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1. KURZFASSUNG DER
UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Im Auftrag von Spiegel Online hat das gemeinniitzige Analyse- und Beratungs-
haus PHINEO insgesamt 50 der groBten und bekanntesten spendensammelnden
Organisationen mit Sitz in Deutschland hinsichtlich ihrer Wirkungstransparenz
untersucht. Ziel der Erhebung war es, herauszufinden wie die Organisationen iiber
die Wirkung ihrer Projektarbeit berichten. Nicht beurteilt wurde die tatsachlich
erzielte Wirkung selbst.

PHINEO kniipft damit an eine Erhebung mit gleicher Methode an, die bereits 2014
im Auftrag von Spiegel Online durchgefiihrt wurde ', sowie eine ahnliche, 2012

im Auftrag des Wirtschaftsmagazins Capital durchgefiihrte, Erhebung.” Der Fokus
der Bewertung lag darauf, wie umfassend, systematisch und leicht auffindbar
Organisationen Gber ihre Wirkung im Berichtsjahr informieren. Die Bewertung
erfolgt mittels einer 5-Sterne-Skala. Basis der Analyse bildeten die Website

der Organisation sowie der jliingste veréffentlichte Jahresbericht, der online zur
Verfligung stand.

Es lasst sich feststellen, dass groBe Spendenorganisationen insgesamt transpa-
renter tiber ihre iibergeordnete Zielstellung, Aktivitdten und Wirkungen berichten
als noch vor zwei Jahren. 54% der Organisationen erreichen mindestens vier
Sterne und informieren damit insgesamt sehr gut oder herausragend iiber ihre
Arbeit. Bei der Vergleichsstudie vor zwei Jahren waren es noch 36%. Das deutet
darauf hin, dass sich allméhlich ein starkeres Bewusstsein fiir Wirkungstranspa-
renz etabliert.

Was 2014 noch die groBte Schwachstelle war, wirkt sich nun erkennbar auf die
verbesserte Bewertung aus: mehr Organisationen informieren systematisch tiber
die erreichten Veranderungen bei ihren Zielgruppen und auf gesellschaftlicher
Ebene, also ihren Outcome/Impact, und liefern Wirkungsbelege. Dennoch bleibt
die Berichterstattung tber die Wirkung insgesamt das groBte Defizit. Weniger
als die Halfte der analysierten Organisationen (44%) stellt leicht verfiigbar dar,

was sie konkret verandert.

Lediglich zwei der Organisationen haben eine geringfligig schlechtere Bewertung
gegeniiber der letzten Erhebung erhalten. Und insgesamt gibt es nur noch eine
Spendenorganisation mit zwei oder weniger Sternen.

1 Wirkungstransparenz bei Spendenorganisationen (2014), Berlin 2014

2 PHINEO (Hrsg.) Wirkungstransparenz bei Spendenorganisationen (2012), Berlin 2012
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Gleichzeitig konnte aber auch nur in zwei Fallen die maximale Bewertung von
fiinf Sternen vergeben werden, 2014 waren es noch fiinf Organisationen.’
Insgesamt hat sich also ein ausgepragtes und sehr gutes Mittelfeld gebildet.
Nichtsdestotrotz gibt es noch immer erhebliche Unterschiede in der Qualitat
der Berichterstattung und umfassende Transparenz ist nach wie vor keine
Selbstverstandlichkeit.

GroBe Spendenorganisationen sprechen 2016 systematischer tiber ihre Wirkung e
als 2014. Damit setzt sich der Trend zu einer transparenteren Berichterstattung
weiter fort.

Trotz der erfreulichen Tendenz ist noch immer groBes Potenzial zur Verbesserung der
Wirkungstransparenz im Dritten Sektor vorhanden:

Nur 12 Organisationen stellen leicht verfiighar dar, mit welcher Strategie sie
ein Problem langfristig angehen. Bei 22 Organisationen sind diese Angaben

nicht verfligbar.

29 Organisationen erklaren inzwischen systematisch, welche Ziele sie verfolgen,
drei Organisationen machen dazu gar keine Aussage.

Wirkungsbelege bleiben die groBte Schwachstelle: Bei 26 Organisationen sind
Belege zu den von ihnen erzielten Wirkungen nicht verfiigbar.

3 Die fiinf Organisationen, die 2014 die Maximalbewertung von 5 Sternen erhalten haben,
wurden aus dem Sample der vorliegenden Studie genommen. Dies sind World Vision, Deutsche
Welthungerhilfe, Arzte ohne Grenzen, CARE Deutschland und das Deutsche Komitee fiir UNICEF.
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STUDIE

|

BN 2 EINLEITUNG

Im Jahr 2015 erreichte das Spendenvolumen in Deutschland einen neuen Hochst-
stand. Mehr als 5,5 Milliarden Euro Spenden wurden laut der im Auftrag des
Deutschen Spendenrates erstellten Bilanz des Helfens 2016 der Gesellschaft fiir
Konsumforschung im vergangenen Jahr gesammelt. Ausschlaggebend fiir den
Anstieg: Insgesamt spenden mehr Menschen, sie tun es haufiger und mit héheren
durchschnittlichen Betragen.

Enorme Zuwachse erhielt vor allem der Bereich der humanitéren Hilfe. Nach dem
Erdbeben in Nepal und mit der internationalen Fliichtlingsbewegung, die mit
zahlreichen Asylsuchenden auch hierzulande prasent war, konnten insbesondere die
groBten und die kirchlichen Spendenorganisationen deutliche Zuwachse verbuchen.

Doch wie leicht machen es groBe und medial relevante Spendenorganisationen ihren
(potenziellen) Spenderinnen, etwas dariiber zu erfahren, welche Wirkung mit ihren
Spenden, Mitgliedsbeitrdgen oder Zustiftungen erzielt wurden? Sprich: Wie verhalt
es sich mit ihrer Wirkungstransparenz?

WIRKUNGSTRANSPARENZ heiBt, dass sich neben nackten Zahlen auch Informationen é
dariiber finden, welche Aktivitaten und Projekte die Organisation umsetzt und was sie
mit diesen bewirkt.

Welche langfristige Vision verfolgt die Organisation?

Welche Strategie steht hinter ihren Aktivitaten?

Welche Veranderungen wurden bei den Zielgruppen erreicht und wie wurden
diese festgestellt?

Warum Wirkungstransparenz? Bei Spendenorganisationen, die transparent berichten,
kann vermutet werden, dass sie auch in ihrer Projektarbeit wirkungsorientiert
vorgehen. Solche wirkungsorientiert arbeitenden Organisationen sind am ehesten

in der Lage, mit den empfangenen Spendengeldern tatséchlich Verdanderungen fiir
ihre Zielgruppen und auf gesellschaftlicher Ebene zu erzielen. Wirkungstransparenz
und Wirkungsorientierung sind also eng miteinander verbunden. Nur wer seine Ziele
kennt, kann sie erreichen. Seine Ziele konkret zu formulieren, eine Vision zu haben
und beides mit einer Strategie anzugehen: Das sind wesentliche Voraussetzungen
flir Wirkung. Berichtet eine Organisation transparent iiber Ziele, Vision und Strategie,
spricht das wiederum dafiir, dass sie sich intensiv mit ihrer Wirksamkeit beschaftigt.
Diese Faktoren sind also ein sehr gutes Indiz fiir die Wirkung eines Projekts. Deshalb
sind diese Aspekte ebenso Teil unserer Untersuchung der Wirkungstransparenz groBer
Spendenorganisationen wie die Darstellung der jeweiligen gesellschaftlichen Problem-
lage, der durchgefiihrten Aktivitaten, eingesetzten Ressourcen, erbrachten Leistungen
(Output) und der bei den Zielgruppen erreichten Verdnderungen (Outcome/Impact).
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Problemlage
Vision
Strategie

Darstellung der
Vision & Strategie

MaBnahmen Kriterien der
Ziele Wirkungs-
Finanzen und Ressourcen (Input) transparenz

Darstellung der
Aktivitaten

Output
Outcome/Impact
Wirkungshelege

Darstellung der
Wirkung

A2 B2 22 B2 2%

Gemeinniitzige Organisationen treten an, um die Gesellschaft voranzubringen und

eine groBtmogliche Wirkung zu erzielen. Doch was genau heit Wirkung? Wie grenzen
sich eingesetzte Ressourcen (Input), durchgefiihrte MaBnahmen, erbrachte Leistungen
(Output) und erzielte Wirkungen (Outcome/Impact) voneinander ab?

Bezogen auf gemeinniitzige Arbeit spricht man immer dann von Wirkung, wenn eine
MaBnahme zu Verédnderungen ...

== bei der Zielgruppe,
== in deren Lebensumfeld und
== in der Gesellschaft insgesamt fiihrt.

Die Wirkungstreppe veranschaulicht verschiedene Stufen, die Wirkung erreichen kann.

Ab dieser Stufe spricht 7 Gesellschaft verandert sich Ll

man von Wirkung

6 Lebenslage der Zielgruppen andert sich

5 Zielgruppen andern ihr Handeln e
4 Zielgruppen verandern Bewusstsein bzw. Fahigkeiten
3 Zielgruppen akzeptieren Angebote
OUTPUT

2 Zielgruppen werden erreicht

1 Aktivitaten finden wie geplant statt
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Erst ab Stufe 4 der Wirkungstreppe tritt eine Wirkung ein. Wirkung zeigt sich also erst
dann, wenn durch die erbrachten Leistungen (= Output, Stufe 1-3) erwiinschte Veran-
derungen bei den Zielgruppen, in deren Lebensumfeld oder in der Gesellschaft erreicht
werden (= Outcome/Impact, Stufen 4-7). Voraussetzung dafiir ist die Durchfiihrung
von konkreten Aktivitaten bzw. der Einsatz von Geldern und anderen Ressourcen.

mmm Ein praktisches Beispiel: Ein gemeinnitziger Verein hat durch eine Umfeld-
analyse festgestellt, dass es einen groBen Bedarf an QualifizierungsmaBnahmen
fir Arbeitslose gibt. Also bietet er qualifizierende Schulungen an, um Arbeits-
losen wieder zu einer Beschaftigung zu verhelfen. Seine Leistung (Output) besteht
beispielsweise aus der Anzahl der Schulungen und der Zahl der erreichten Teilneh-
merinnen und Teilnehmer.

Legt man jedoch nur die eingesetzten Ressourcen (Input) und die erbrachten Leis-
tungen (Outputs) zugrunde, sagt dies noch nichts tber die tatsachliche Wirkung

der MaBnahme aus. Denn eine hohe Teilnahmezahl und die persénliche Zufrieden-
heit mit den Projektverantwortlichen garantieren nicht, dass die Arbeitslosen fiir
den Arbeitsmarkt relevante Kenntnisse und Fahigkeiten erwerben — und dass das
Projekt so zum eigentlichen Ziel beitragt: dem Wiedereinstieg in den Beruf. Die
eigentliche Wirkung des Projekts zeigt sich darin, dass die Schulungsteilneh-
merlnnen Kompetenzen erwerben und Selbstvertrauen aufbauen! Erst diese Verande-
rung bei der Zielgruppe (Outcome) ermdglicht den Wiedereintritt in den Beruf. Und
das bewirkt schlieBlich eine Verdnderung auf gesellschaftlicher Ebene (Impact), etwa
in Form eines Riickgangs der Arbeitslosigkeit im Stadtteil. Mehr Informationen unter

—> https://www.phineo.org/themen/soziale-wirkung/

Aus dem bei Spiegel Online verdffentlichten Ranking wird deutlich, welche spenden-
sammelnden Organisationen bereits transparent iiber ihre Wirkung berichten und
welche noch Nachholbedarf haben. Die vorliegende Studie geht einen Schritt weiter:
Sie betrachtet auf der Meta-Ebene, wie transparent groBe Spendenorganisationen
iiber ihre Wirkung berichten.

Die Studie ...

beleuchtet die einzelnen Teilkriterien,

zeigt auf, welche Trends sich im direkten Vergleich von Organisationen
ergeben, die 2014 und 2016 im Sample waren, und

zeigt an ausgewahlten Good Practice-Beispielen, wie Wirkungstransparenz
konkret umgesetzt werden kann.
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STUDIE

|

BN 3. UM HINTERGRUND
DER UNTERSUCHUNG

PHINEOs Vision ist die einer lebendigen Zivilgesellschaft, in der Gutes tun und
Gutes bewirken fest zusammengehdren. Unserer Mission folgend, wollen wir gemein-
nltzige Organisationen dabei unterstiitzen, wirkungsorientierter zu handeln und

zu berichten. Als Mittel zum Zweck dienen beispielsweise kostenlose Angebote wie
das ,Kursbuch Wirkung”. *

Eine weitere Kernaufgabe ist Aufklarung. Aus diesem Grunde betreiben wir Agenda-
Setting, etwa beim Thema Wirkungsorientierung und Transparenz. Dieses riicken wir
in den Fokus der 6ffentlichen Diskussion — wie beispielsweise durch Medienkoopera-
tionen. Wir verstehen dies als Teil unserer eigenen Wirkung.

Bereits 2011 veroffentlichten wir eine erste Studie zur Wirkungsberichterstattung
in gemeinniitzigen Organisationen, einen Leitfaden zum Thema Wirkungsbericht-
erstattung sowie ein Positionspapier zum Thema Transparenz in gemeinniitzigen
Organisationen.” 2012 untersuchte PHINEO dann im Auftrag des Wirtschaftsmaga-
zins Capital erstmals die Online-Berichterstattung 50 groBer Spendenorganisationen
beziiglich ihrer Wirkung. ©

Im Auftrag von Spiegel Online untersuchten wir 2014 erneut die Wirkungstransparenz
gemeinnitziger Organisationen. Die Ergebnisse wurden am 28. November 2014 in
Form eines Rankings veroffentlicht 7 und bildeten die Datenbasis der zeitgleich
von PHINEO publizierten Studie ,Wirkungstransparenz bei Spendenorganisationen
(2014)". Gegeniiber der Capital-Studie wurden Sample und Studiendesign leicht ange-
passt. Dennoch lieB sich schon damals eine Tendenz erkennen: GroBe Spendenorgani-
sationen berichteten etwas transparenter tber ihre Wirkung als bei der Erhebung
zuvor. Gleichzeitig gab es eine groBe Spreizung der Ergebnisse — die Qualitat der
Berichterstattung wich erheblich voneinander ab.

Wie schon bei der Vorlaufer-Erhebung haben wir auch allen 2014 analysierten Orga-
nisationen angeboten, ihre Bewertung individuell in einem ausfiihrlichen Telefon-
gespréch zu erldutern. Rund die Hélfte nahm dieses Angebot an, darunter auch
solche, die gut bis herausragend abgeschnitten hatten — und solche die bereits 2012

4 PHINEO (Hrsg.): Kursbuch Wirkung. Das Praxishandbuch fiir alle, die Gutes noch besser tun wollen, 2015 (3. Auflage). Kostenlos unter:
https://www.phineo.org/fuer-organisationen/kursbuch-wirkung

5 Alle auf der PHINEO-Website abrufbar unter http://www.phineo.org/publikationen/
6 Ausgabe 51/12: Die Spur des Geldes/Spenden-Kompass; S. 38-39

7 Rangliste. So transparent arbeiten die groBen Spendenorganisationen:
http://www.spiegel.de/wirtschaft/service/transparenz-test-ranking-der-50-top-spenden-organisationen-a-1005164.html
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ein Gesprach mit uns gefiihrt haben. Fast alle der Organisationen gaben an, ihre
Wirkungstransparenz zukiinftig verbessern zu wollen. Dass viele diese Absicht auch in
die Tat umsetzten, zeigen die Ergebnisse der aktuellen Studie.

Riickmeldungen der Organisationen zu unserer Erhebung wurden bei der vorliegenden
Analyse beriicksichtigt: So erhielten wir den Hinweis, dass wir 2014 mit unserer Unter-
suchung zu friih angefangen haben und einige Organisationen relevante Dokumente,
wie den Jahreshericht zum Bezugsjahr, noch nicht online gestellt hatten. Daher haben
wir den Untersuchungszeitraum entsprechend nach hinten verlegt.

4. METHODE DER UNTERSUCHUNG
4.1. UNTERSUCHTE ORGANISATIONEN

Die finale Zusammenstellung des Samples erfolgte durch Spiegel Online anhand
folgender Kriterien:

Die Organisationen ...

haben ihren Sitz in Deutschland,

sind iberregional in Deutschland und/oder international tatig,

sind gemeinniitzig,

verfiigen iber méglichst hohe Gesamteinnahmen sowie ein hohes
Spendenvolumen oder

sind anderweitig fiir Spenderinnen relevant, etwa durch ihre mediale Prasenz.

Zudem war entscheidend, dass die Organisationen verschiedene fiir Privatspenderlnnen
relevante Tatigkeitsfelder abdecken.

41 Organisationen und damit gut drei Viertel des 2016er-Samples wurden bereits
2014 analysiert. Auf Wunsch von Spiegel Online wurden fiir die aktuelle Studie neun
Organisationen ausgetauscht, darunter die fiinf besten Organisationen, die 2014 mit
5 Sternen abschnitten.

Auch wenn die Auswahl nicht reprasentativ ist, konnen die Ergebnisse der Unter-
suchung als aussagekraftig fiir das Transparenzverhalten groBer Spendenorganisa-
tionen (nachfolgend auch NPOs, Non-Profit-Organisationen, genannt) angesehen

werden. Denn sie stellen mit einem Jahresvolumen ¢ in Hohe von 5,3 Mrd. Euro

8 Die erhobenen Gesamteinnahmen beziehen sich auf verschiedene Bezugsjahre:
bei 43 NPOs 2015, bei vier NPOs 2014 und bei drei NPOs 2014/2015. Sie sind hier zu einem
Gesamtwert zusammengefasst.
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Gesamteinnahmen bzw. Gesamtertragen ° und Spenden in Hohe von 1,7 Mrd. Euro
(Sammlungsergebnis im Sinne des Deutschen Zentralinstituts fiir soziale Fragen: Geld-
spenden, Sachspenden, Mitgliedsbeitrédge, Erbschaften und BuBgelder) einen fiir den
Spendenmarkt in Deutschland relevanten Ausschnitt dar.

Allen untersuchten Organisationen ist gemeinsam, dass sie Spenden sammeln, um
damit gemeinniitzige Zwecke zu unterstiitzen. Dies tun sie, indem sie eigene Projekte
durchfiihren oder indem sie Mittel an andere gemeinniitzige Hilfsorganisationen

im In- und Ausland weiterleiten. Viele Organisationen aus dem Bereich der Entwick-
lungszusammenarbeit leiten Spendengelder zum Teil an Partnerorganisationen vor

Ort weiter, um die Eigenverantwortung in den Entwicklungslandern zu starken. Sie
fallen genauso unter das Transparenzgebot wie NPOs, die sich grundsatzlich eher als
Spendenvermittlerinnen sehen.

Zusammensetzung nach Gesamteinnahmen
(Sample 2016, n=50)

> 200 Mio. €
12%'0 < 8 Mio. €
10%
8—15 Mio. €
18 %
50-200 Mio. €
30 %
15-50 Mio. €
30 %

9 Die meisten Organisationen erstellen eine Gewinn- und Verlustrechnung (GuV). In diesen Féllen
wurden die Gesamtertrage gemaB der GuV berechnet. In einigen Fallen wurden hingegen
entsprechend der vorliegenden Einnahmen- und Ausgabenrechnung die Gesamteinnahmen
berechnet, sodass die Werte nicht 1:1 vergleichbar sind. Nachfolgend wird nicht mehr zwischen
Ertragen und Einnahmen unterschieden und vereinfachend nur noch von Einnahmen gesprochen.
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Die untersuchten Spendenorganisationen verfiigen iiber jahrliche Gesamteinnahmen
zwischen 800.000 Euro bis Giber eine Milliarde Euro. Spenden stellen dabei eine
wesentliche Einnahmequelle der untersuchten Organisationen dar. Bei 37 NPOs
betragt der Anteil der Spenden an den Gesamteinnahmen iiber 50%, bei 26 NPOs

sogar liber 75%.
Die untersuchten NPOs lassen sich folgenden Haupttatigkeitsfeldern zuordnen:

Entwicklungszusammenarbeit und Katastrophenhilfe: 18 NPOs
Soziales, Gesundheit und Wohlfahrt: 15 NPOs

Umwelt-, Natur- und Tierschutz: 6 NPOs

Advocacy, Interessenvertretung: 5 NPOs

Sonstige (Forschungsférderung, Denkmalschutz, Religion): 6 NPOs

Zusammensetzung nach Tatigkeitsfeldern (Sample 2016, n=50)

Entwicklungszusammenarbeit und 18
Katastrophenhilfe

Soziales, Gesundheit und Wohlfahrt 15
Umwelt-, Natur- und Tierschutz 6
Advocacy, Interessenvertretung 5

Sonstige (Forschungsférderung, 6
Denkmalschutz, Religion):

' Anzahl Organisationen o 5 10 15 20
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4.2. KRITERIEN DER UNTERSUCHUNG

Wirkungstransparenz bedeutet, iiber die erzielten Veranderungen bei den Zielgruppen,
also diee eigentliche Wirkung, zu berichten. Dies schlieBt mit ein, dass die Organisation
relevante Informationen, etwa ber ihre Vision & Strategie und zu ihren Aktivitaten,
offentlich zuganglich macht. Hieraus ergeben sich die drei Hauptkriterien fiir die
Bewertung der Wirkungstransparenz, die sich jeweils in drei Teilkriterien untergliedern:

@ VISION & STRATEGIE:

Zur Darstellung der iibergeordneten Zielstellung gehoren .
Die Sterne

entsprechen folgenden

Bewertungen:
A1l die Darstellung der gesellschaftlichen Problemlage, die angegangen

werden soll, herausragend:

Wk Kok ok

A2 die Verfiigbarkeit einer langfristigen Vision sowie sehr gut:
L8 .8 8 ¢

gut:

1. 8.8 ¢
B . akzeptabel:
/ AKTIVITATEN: * %

Transparenz liber Aktivitdten meint die Darstellung

A3 eine mittelfristige Strategie, um das Problem zu lgsen.

entwicklungsbediirftig:
*

B1  dervon der NPO durchgefihrten MaBnahmen, einschlieBlich unzureichend:
0 Sterne

B2 der dazu konkret angestrebten Ziele und

B3 der spezifisch eingesetzten Finanzen und Ressourcen (Input).

C ) WIRKUNG:
Zur Berichterstattung iiber die erzielte Wirkung einer NPO gehdren

Cl die Darstellung der im Berichtsjahr erbrachten Leistungen und
erstellten Produkte (Output),

C2 die Darstellung der damit erzielten Veranderungen bei den Ziel-
gruppen, in deren Lebensumfeld oder auf gesellschaftlicher Ebene
(Outcome/Impact) und

C3 die Verdffentlichung hochwertiger Wirkungsbelege fiir die

beschriebenen Verdnderungen in Form von Evaluationen oder
vergleichbaren internen Erhebungssystemen.
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4.3. METHODISCHES VORGEHEN

Analysiert wurden dffentlich zugangliche Informationen auf der Internetseite der
Organisation und der zuletzt veroffentlichte Jahresbericht, welcher Giber die Website
verflighar war.

Fiir jedes Teilkriterium wurden 0, 1 oder 2 Punkte vergeben, je nachdem, ob die
Informationen fiir die Offentlichkeit nicht, teilweise oder leicht verfiighar waren.
Maximal waren also bei jedem Hauptkriterium 6 Punkte mdglich.

Fiir die finale Darstellung im Spiegel Online-Ranking wurden die Punkte im Verhaltnis
1,2:1 in Sterne umgerechnet. 6 Punkte entsprechen 5 Sternen, 4 Punkte entsprechen
3,3 Sternen, was gerundet 3 Sterne ergibt usw.

Eine Organisation mit einer durchschnittlichen Bewertung von 3 Sternen verfiigt
bereits iiber eine gute Wirkungsberichterstattung, 5 Sterne bedeuten herausragend.

Anhand der Bewertung der Teilkriterien wird deutlich, an welchen Stellen gegebenen-
falls noch Verbesserungspotenzial besteht.

1T Leicht verfiigbar ist eine Darstellung, die umfassend und systematisch

erfolgt und schnell auffindbar ist. Umfassend und systematisch ist beispielsweise
eine Problemdarstellung, die sowohl mit Blick auf den Organisationszweck als auch
fiir die (exemplarisch vorgestellten) einzelnen Aktivitaten eingangs die gesellschaft-

liche Ausgangslage und die Auswirkungen auf die betroffenen Zielgruppen

(ob Mensch, Tier oder kulturelles Erbe) benennt — qualitativ wie quantitativ. Schnell
auffindbar sind Informationen etwa durch einen eigenen Meniipunkt auf der
Website, durch Nennung an prominenter Stelle im Jahresbericht oder durch grafi-
sche Hervorhebung.

N a1 T LRy i Te i Yol st eine Darstellung, die unsystematisch oder nur zu
Teilaspekten erfolgt oder verstreut ist. Das ware etwa dann der Fall, wenn zur Vision
nur ein Motto/Leitbild oder die Mission verfiigbar ist, aber keine explizite Nennung
des idealen gesellschaftlichen Zustands, der erreicht werden soll. Verstreut heift,

dass Angaben an verschiedenen Stellen zusammengesucht werden miissen.

sind Angaben, die gar nicht oder nur vereinzelt auf-
findbar oder sehr veraltet sind. Hochwertige Wirkungsbelege gelten beispielsweise
dann als nicht verfiigbar, wenn es zwar im Jahresbericht vereinzelt Hinweise auf eine
Evaluation gibt, aber keine Informationen zur Methodik, zum Umfang der Studie
oder zu konkreten Ergebnissen verdffentlicht werden, oder der aktuelle Bezug fehlt.
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Bewertungszeitraum war der 01.09.2016 bis 31.10.2016, wobei fiir jede Orga-
nisation das Datum der Recherche und die analysierten Websites und Dokumente
dokumentiert wurden.

Bei der Untersuchung haben wir uns in die Situation von Durchschnittsspenderlnnen
versetzt: Welche Informationen zur Wirkung eines Projekts kénnen Interessierte mit
akzeptablem Aufwand herausfinden?

Wir selbst haben uns im Schnitt zehn Stunden mit jeder Organisation beschaftigt.
Dabei wurde das Vier-Augen-Prinzip beriicksichtigt; es gab also jeweils eine Erst-
und Zweit-Analyse. Dariiber hinaus ist bei einigen Féllen ein Sechs-Augen-Prinzip
angewendet worden.

4.4. WAS DIE ANALYSE AUSSAGT (UND WAS NICHT)

Wirkungstransparenz ist ein Indikator fiir Wirkung, aber nicht der einzige.

Bevor eine Organisation (iber ihre Wirkungen berichtet, muss sie diese natiirlich
zundchst erzielen. Wir waren jedoch nicht vor Ort und haben die Durchfiihrung der
Projekte und Angebote iiberpriift oder eine Evaluation vorgenommen. Auch erfolgte
die Analyse ausschlieBlich auf der Basis offentlich verfiigharer Informationen auf
den Websites der NPOs. Nicht verdffentlichte Dokumente sind dementsprechend in
der Analyse nicht beriicksichtigt. Das heiit, PHINEO kann nicht beurteilen, ob die
berichteten Wirkungen tatsachlich eingetreten sind und finanzielle Mittel im Detail
entsprechend den Organisationsangaben eingesetzt wurden - sondern lediglich,
wie die Organisationen in ihrer AuBendarstellung dariiber berichten.

Das deutlichste Zeichen fiir tatsachlich erreichte Wirkung ist der Wirkungsbeleg, d.h.
zum Beispiel eine verdffentlichte Evaluation. Daher wurde das Vorhandensein hoch-
wertiger Wirkungsbelege in einem eigenen Teilkriterium bewertet. Allerdings war es
fiir eine Bewertung mit leicht verfiigbar ausreichend, hochwertige Wirkungsbelege
(z.B. externe Evaluationen) exemplarisch zu verdffentlichen. Keine der untersuchten
Organisationen veroffentlicht samtliche Evaluationen.

Fehlende Wirkungstransparenz heiBt NICHT, dass keine Wirkung erzielt wurde.

Es gibt unterschiedlichste Griinde, warum manche Organisationen nicht iiber
Wirkung berichten. Einigen fehlt das Bewusstsein, dass dies fiir Spenderlnnen wichtig
sein kénnte, andere scheuen den Aufwand, wiederum andere geben Wetthewerbs-
griinde an. Kurzum: Organisationen, die im Ranking die unteren Platze belegen, miissen
keinesfalls wirkungslos sein!
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Keine Uberpriifung der Verwaltungskosten

Die Hohe der Werbe- und Verwaltungskosten wurde von uns nicht iiberpriift.
Allerdings wurde der gesonderte Ausweis von Werbe- und Verwaltungskosten in
der Rechnungslegung der untersuchten NPOs als ein Aspekt im Teilkriterium B3
Finanzen und Ressourcen (Input) bewertet.

Verwaltungskosten sagen kaum etwas dariiber aus, wie effektiv eine Organisation
ist, also ob sie ihre Wirkungsziele erreicht. Im Gegenteil: Zu niedrige Verwaltungs-
kosten kdnnen sogar ein Zeichen dafiir sein, dass eine Organisation wenig professio-
nell und nicht nachhaltig aufgestellt ist. Wer Spenden in Millionenhéhe verwaltet,
braucht eine verniinftige Buchhaltung und ein leistungsfahiges Controlling, sollte eine
externe Wirtschaftspriifung beauftragen und ausreichend Ressourcen fiir die eigene
Organisationsentwicklung investieren. Eine Organisation, die transparent informiert,
braucht einen guten Jahresbericht und eine informative Website. Dies alles stellt
klassischerweise Verwaltungskosten dar. Natirlich sollten Verwaltungskosten nicht
ausufern und das Spendengeld fiir Luxus-Dienstwagen oder unangemessen teure
Werbekampagnen ausgegeben werden. Deshalb kénnen sich Spenderinnen an der
Faustregel des Deutschen Zentralinstituts fiir soziale Fragen (DZI) orientieren, dass
Werbe- und Verwaltungskosten in Héhe von bis zu 30% der jahrlichen Gesamtaus-
gaben vertretbar sind "°. Die ganz groBe Mehrheit der untersuchten Organisationen
weist die Werbe- und Verwaltungskosten in ihrer Rechnungslegung gesondert aus.
Zudem besitzen 30 NPOs (60%) das DZI Spenden-Siegel, sodass bei ihnen der ausge-
wiesene Anteil der Werbe- und Verwaltungskosten vom DZI iiberpriift wurde.

5. ERKENNTNISSE AUS
DER UNTERSUCHUNG

Die veroffentlichte Einzelauswertung (siehe — Tabelle S. 50) erméglicht jeder
einzelnen Organisation, mehr tiber die AuBenwirkung ihrer Wirkungsberichterstattung
zu erfahren. Die folgenden Studienergebnisse zeigen, was sich dariiber hinaus fiir Riick-
schliisse zur Wirkungstransparenz groBer und medial prasenter Spendenorganisationen
ziehen lassen.

Die folgenden Abschnitte beleuchten die Untersuchungsergebnisse fiir die einzelnen
Haupt- und Teilkriterien im Detail, jeweils fiir das Gesamtsample 2016 und fiir die 41
Organisationen, die bereits 2014 analysiert wurden.

10 Vergl. DZI Spenden-Siegel-Leitlinien, achte, iberarbeitete Fassung, giiltig ab 1.1.2016, S. 17
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5.1.  UBERGEORDNETE UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

In der Gesamtschau liegt die durchschnittliche Bewertung (Arithmetisches Mittel) aller
untersuchten gemeinniitzigen Organisationen mit 3,6 Sternen deutlich iber dem 2014
erhobenen Wert von 3,3 Sternen. Auch der Mittelwert (Median) liegt 2016 bei 3,6
Sternen (2014: 3,3 Sterne). Auffallig ist, dass deutlich mehr NPOs jetzt 4 Sterne errei-
chen. lhr Anteil hat sich mit 25 (2016) im Vergleich zu 13 (2014) fast verdoppelt (vgl.
Grafik). Gleichzeitig haben jedoch nur zwei Organisationen die 5 Sterne erzielt (2014: 5,
die aber alle nicht mehr im Sample vertreten sind). Insgesamt weisen 27 (54%) der
2016 untersuchten Organisationen mit 4 oder 5 Sternen eine mindestens sehr gute
Wirkungstransparenz auf, 2014 waren es noch 18 (36%). Diese Steigerung ist
noch markanter vor dem Hintergrund, dass die besten fiinf Organisationen mit 5
Sternen aus dem 2014er Sample im 2016er Sample gar nicht mehr vertreten sind.

Verteilung gerundete Sterne (Sample 2016, n=50) 2014 [ 2016
. 060 6 Nl
*** * __13_ 25
*** EE. |7 N 2 i

*k =
* 0o

' Anzahl Organisationen 0 5 10 15 20 25 30

Welche weiteren zentralen Aussagen lassen sich treffen?

Herausragende und sehr gute Ergebnisse erzielen vor allem die 18 untersuchten
Organisationen aus dem Themenfeld Entwicklungszusammenarbeit und Katastrophen-
hilfe. Sie erreichen im Durchschnitt 4,04 Sterne und liegen damit knapp 0,5 Sterne
iiber dem Durchschnitt des gesamten Samples. In diesem Themenfeld ist Wirkungs-
berichterstattung schon langer etabliert. Entsprechend systematisch ist bei vielen
dieser NPOs der Jahresbericht.
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Weitere Auswertungen nach den Haupttatigkeitsfeldern der NPOs ergaben — mit
einer Ausnahme — nur leichte Abweichungen im Vergleich zum Gesamtsample. So
verteilen sich etwa die Bewertungen der Organisationen aus den Bereichen Umwelt-,
Natur- und Tierschutz sowie Advocacy und Interessenvertretung recht gleichmaBig
iiber das Sample hinweg. Aufféllig ist lediglich das insgesamt unterdurchschnittliche
Abschneiden der sechs groBen NPOs " aus dem Themenfeld Soziales, Gesundheit und
Wohlfahrt mit einem Mittelwert von 2,7 Sternen. Sie berichten zwar durchaus trans-
parent iiber ihre Auslandsaktivitdten, weisen aber vor allem Schwachen hinsichtlich
der Berichterstattung iiber ihre Inlandsaktivitaten auf. Weil diese aber wiederum
den deutlich groBeren Anteil am gesamten Ressourceneinsatz der Organisationen
ausmachen, wirkt sich eine unsystematische Darstellung hier entsprechend stark
auf die Gesamtbewertung aus.

Wahrend es im Bereich Entwicklungszusammenarbeit bereits eine lange Ausformung
hin zu einer transparenteren Berichterstattung gibt, stehen groBe soziale Dienst-
leistungsunternehmen hier noch am Anfang. So gibt es bisher kaum Good Practice-
Lésungen fiir die Herausforderung einer leicht verfiigharen Wirkungstransparenz
von Organisationen mit Budgets in Milliardenhdhe und ihren teils zahlreichen Tatig-
keitsfeldern, Tochterorganisationen und Einrichtungen (siehe auch — ,Herausforde-
rungen der Wirkungstransparenz”, S. 46).

Uberdurchschnittliche Ergebnisse erzielen die 30 Organisationen aus dem Sample,
welche das DZI Spenden-Siegel haben. Sie erreichen insgesamt im Durchschnitt
einen Mittelwert von knapp 3,8 Sternen, im Vergleich zu 3,3 Sternen bei den 20
NPOs ohne DZI Spenden-Siegel. Fiir diesen Unterschied kommen zwei Ursachen

in Betracht: Zum einen verfiigen traditionell inshesondere die weiter entwickelten
Organisationen im Bereich Entwicklungszusammenarbeit tiber das DZI Spenden-
Siegel (17 von 18). Zum anderen greifen offenbar allméhlich die neuen Transparenz-
pflichten der liberarbeiteten Leitlinien zum DZI Spenden-Siegel."

11 Arbeiter-Samariter-Bund, von Bodelschwinghsche Stiftungen Bethel, Deutsches Rotes
Kreuz, Johanniter-Unfall-Hilfe, Malteser Hilfsdienst und SOS-Kinderdorf

12 Das DZI hat 2010 die DZI Spenden-Siegel-Leitlinien grundlegend tiberarbeitet (siebte Fassung,
giiltig ab 01.01.2011 bzw. aktuelle achte Fassung, giiltig ab 01.01.2016, Abschnitt Nr. 7). Nach
einer Ubergangszeit miissen seit 2013/14 alle DZI Spenden-Siegel-Organisationen umfassende
Informationen auf Ihrer Website oder im Jahresbericht verdffentlichen, darunter auch Zielset-
zungen, Strategien und Informationen zur Wirkungsbeobachtung.
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Betrachtet man die drei Hauptkriterien, ergibt sich folgendes Bild:

Transparenz liber Aktivitaten liegt mit einem Mittelwert von 4,0 Sternen (2014: 3,8
Sterne) vor Transparenz {iber Vision & Strategie mit durchschnittlich 3,5 Sternen
(2014: 3,4 Sterne). Transparenz iber Wirkung ist mit einem Mittelwert von 3,2 Sternen
(2014: 2,8 Sterne) zwar nach wie vor am schwachsten ausgepragt, weist aber die
gréBte Verbesserung auf.

Wirkungstransparenz in den Hauptkriterien (Sample 2016, n=50)

3,6 3,5 4,0 3,2

Wirkungs- Transparenz Uber Transparenz Transparenz
transparenz Vision und Strategie iber Aktivitaten iber Wirkung
insgesamt

Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)

Die 41 groBen Spendenorganisationen, die sowohl 2014 als auch 2016 im Sample
waren, berichten 2016 deutlich transparenter tiber ihre Wirkung:

Die durchschnittliche Bewertung stieg von 3,2 Sternen im Jahr 2014
auf 3,6 Sterne 2016.

Von den 41 bereits 2014 im Sample vertretenen NPOs haben sich nur
2 leicht verschlechtert (5%), 15 erhalten die gleiche Bewertung (37%)
und 24 haben sich verbessert (58%).

40 der 41 NPOs erreichen mindestens 3 Sterne (gerundet) und 23
erreichen 4 oder 5 Sterne.

Verbesserungen gab es bei allen Hauptkriterien. Der deutlichste Sprung

ist im Bereich Transparenz iber Wirkung zu verzeichnen, von durch-
schnittlich 2,6 (2014) auf 3,3 Sterne (2016).
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Wirkungstransparenz im Zeitvergleich bei Organisationen, die in beiden
Erhebungen untersucht wurden (2016, 2014; n=41)

2014 [ 2016

1.6.6.6 6 I
41
L.8.8. 8 ¢ i
3,6 3,6 3.7
3'2 3:3 3,3
1.8 8 ¢ 3
2,6
Tk 2
* 1
Wertung / Sterne insgesamt Vision und Strategie Aktivitdten Wirkung
5.2. VERFUGBARKEIT DER ANGABEN IN DEN TEILKRITERIEN
Die Verfiigbharkeit der Angaben variiert von Teilkriterium zu Teilkriterium:
Transparenz in den Teilkriterien (Sample 2016, n=50)
MaBnahmen 49 1
Output 38 12
Problemlage 37 13
Vision 34 16
Ziele 18 S
Finanzen & Ressourcen (Input) 15 9
Outcome/Impact 22 25 B3
Strategie 12
Wirkungsbelege 11 13
' Anzahl Organisationen o 10 20 30 40 50
[ leicht verfiigbar W teilweise verfiighar nicht verfiigbar
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In vier Teilkriterien sind die Angaben bei allen Organisationen (100%) /eicht oder
teilweise verfiigbar: Das betrifft ...

die transparente Darstellung ihrer MaBnahmen (2014: 100%),

die Darstellung ihrer Outputs (2014: 98%),

die Beschreibung der Problemlage (2014: 100%) und

ihre Vision (2014: 96%).

Eine groBe Mehrheit der analysierten NPOs berichten teilweise
oder leicht verfiigbar iiber ...

konkrete Ziele (2016: 94%, 2014: 94%),

Outcome/Impact (2016: 94%, 2014: 90%) und

Finanzen und Ressourcen (2016: 82%, 2014: 84%).

Bei welchen Teilkriterien Nachholbedarf besteht, wird bei der Beurteilung deutlich,
ob Informationen leicht verfiigbar sind:

Leicht verfiigbar berichten 98% der untersuchten NPOs Gber ihre konkreten
MaBnahmen, 76% {ber die Outputs, 74% Uber die gesellschaftliche Problem-
beschreibung und immerhin noch 68% Uber ihre gesellschaftliche Vision.

Eine knappe Mehrheit der NPOs liefert leicht verfiighare Informationen zu
konkreten Zielen (58%) sowie zu Finanzen und Ressourcen (52%).
Informationen iiber erreichte Outcomes/Impacts sind hingegen bei weniger als
der Halfte der NPOs, namlich 44%, leicht verfiigbar.

Der deutlichste Nachholbedarf besteht wie auch bei der Erhebung 2014 immer
noch bei den Teilkriterien Strategie und Wirkungsbelege. Lediglich 24% stellen
leicht verfiighar Informationen ber ihre Strategie dar und 22% stellen hoch-
wertige Wirkungsbelege online zur Verfiigung. Das Teilkriterium Wirkungsbelege
ist das Einzige, welches bei einer Mehrheit von 52% mit nicht verfilighar
bewertet wurde.

Hinsichtlich der Verdnderung der durchschnittlichen Bewertung der Verfiigharkeit
innerhalb der Teilkriterien des 2016er im Vergleich zum 2014er Sample (n=50), ergibt
sich in der Gesamtbetrachtung folgendes Bild:

Fast keine Veranderungen des Durchschnittswerts gab es bei den Angaben
der NPOs zu den drei Teilkriterien Problemlage, Strategie sowie Finanzen und
Ressourcen (Input).

Deutliche Verbesserungen des Durchschnitts gibt es bei den fiinf Teilkriterien
MaBnahmen, Output, Vision, Ziele und Wirkungsbelege.

Die deutlichste Verbesserung ist bei dem Teilkriterium Outcome/Impact

zu verzeichnen.
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Entwicklung der Teilkriterien im Vergleich 2014
zu 2016 anhand des Punktedurchschnitts (n=50)

- 1,8 —
C3 Wirkungsbelege / \ A2 Vision

A1l Problemlage

\

\

C2 Outcome/lmpact - A3 Strategie

C1 oOutput B1 MaBnahmen

2014

I 2016 B3 Finanzen und Ressourcen (Input) B2 zZiele

Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)

Betrachtet man die 41 Organisationen, die sowohl 2014 als auch 2016 im Sample
vertreten waren, ist eine dhnliche Entwicklung zu sehen. Die Veranderungen
sind allerdings im Vergleich zu den durchschnittlichen Veranderungen des Gesamt-
samples deutlicher:

- Die Darstellung der Problemlage hat sich durchschnittlich fast gar nicht und
die der Finanzen und Ressourcen (Input) nur wenig verbessert.
Lediglich leichte Verbesserungen gab es bei den Teilkriterien Output und
MaBnahmen, deutliche bei den Teilkriterien Strategie und Vision.
Sehr klare Verbesserungen sind im Durchschnitt bei den drei Teilkriterien
Ziele, Wirkungsbelege und vor allem Outcome/Impact festzustellen.
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Entwicklung der Teilkriterien im Vergleich 2014
zu 2016 anhand des Punktedurchschnitts (n=41)

A TR
C3 Wirkungsbelege / \ A2 Vision

A1l Problemlage

//
\
\
C2 Outcome/lmpact . A3 Strategie
C1 Output B1 MaBnahmen
2014
I 2016 B3 Finanzen und Ressourcen (Input) B2 zZiele

5.3.  AUSWERTUNG NACH HAUPT- UND TEILKRITERIEN

Zur Erinnerung: Wir haben die Wirkungstransparenz der untersuchten Organisationen
danach beurteilt, inwieweit diese iiber ihre Vision & Strategie (unter A), ihre konkreten
Aktivitaten (unter B) und ihre damit erzielte Wirkung (unter C) 6ffentlich berichten.
Diese drei Hauptkriterien untergliedern sich jeweils in drei Teilkriterien (A1, A2, A3, B1,
B2, B3, C1, C2, C3).

° TRANSPARENZ UBER VISION & STRATEGIE

Beschreibt die Organisation, welches konkrete gesellschaftliche Problem sie angehen
und I6sen will? Wird deutlich, welche gesellschaftliche Vision sie dabei leitet?
Verdffentlicht sie im Rahmen ihrer mittelfristigen Strategie, welche Handlungsschritte
auf dem Weg zur angestrebten Problemldsung vorgesehen sind? Transparenz im
Hinblick auf Vision & Strategie einer Organisation liefert ein umfassendes Bild dariber,
was Spendenorganisationen antreibt.

Der Gesamtdurchschnitt liegt bei 3,5 Sternen (2014: 3,4 Sterne). Mit 3,6 Sternen

schneiden diejenigen 41 Organisationen, die in beiden Samples analysiert wurden,
etwas besser ab als vor zwei Jahren (2014: 3,3 Sterne).
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Angaben zur Problemlage

Bei 74% der analysierten Spendenorganisationen ist
Darstellung der gesellschaftlichen Problemlage

die Problembeschreibung /leicht auffindbar, sowohl mit (Sample 2016, n=50)

Blick auf den Organisationszweck als auch fiir konkrete

Projekte oder Programme (2014: ebenfalls 74%). Darge- 26%

stellt werden die gesellschaftliche Ausgangslage und [ leicht verfiigbar

das jeweilige Problem, das gel6st werden soll, einschlieB- B ceilweise verfiigbar

lich des AusmaBes (quantitativ) und der Wirkung auf die nicht verfiigbar 74%

Betroffenen (qualitativ). Wie 2014 sind bei 26% Infor-
mationen zur bearbeiteten Problemstellung nur teilweise
verfiigbar, weil sie unsystematisch dargestellt werden.

Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)

Die 41 Organisationen, die in beiden Samples analysiert wurden, schneiden in diesem
Teilkriterium &hnlich ab, wie die Organisationen des Gesamtsamples. Sie haben sich
gegeniiber 2014 nur leicht verbessert. 73% der 41 NPOs stellten in der aktuellen Erhe-
bung Informationen zur Problemlage leicht verfiighar dar (2014: 71%). Bei 27% sind
diese Informationen teilweise verfiighar (2014: 29%).

@ Angaben zur Vision
Darstellung der Vision (Sample 2016, n=50)

Die Vision einer Organisation beschreibt den Idealzu- 320,
0

stand bzw. erwiinschten Zustand der Gesellschaft, die

L - L . . [ leicht verfiigbar

sie mit ihren Aktivitaten langfristig erreichen will. -
. . . N .. teilweise verfiigb

Leicht verfiigbar bedeutet hier, dass die Vision explizit crereetgnar

nicht verfiigbar

mit Bezug zum Organisationszweck formuliert und
schnell auffindbar ist, z.B. durch Hervorhebung an promi-
nenter Stelle im Jahresbericht oder der Website. Dies ist
bei 68% der Organisationen der Fall (2014: 56%). Bei 32% der Organisationen (2014:
40%) ist die Vision teilweise verfiigbar, also nicht explizit formuliert oder nicht leicht
zuganglich. Bei keiner NPO war eine Vision {iberhaupt nicht verfiigbar (2014: 4%).

Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)

Erfreulich ist, dass ein deutlich groBerer Anteil der 41 Organisationen, die bereits
2014 untersucht wurden, die eigene Vision heute expliziter darstellt, als noch vor
zwei Jahren. Eine Vision ist bei gut zwei Drittel (68%) dieser Organisationen leicht
verfiighar (2014: 54%). Teilweise verfiigbar ist die Vision bei knapp einem Drittel der
Organisationen (2014: 41%). Keine Organisation erhielt ein nicht verfiigbar (2014: 4%).
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(AS Angaben zur Strategie

Unter der mittelfristigen Strategie einer Organisation Darstellung der Strategie
verstehen wir die iiber einen Zeitraum von zwei bis (Sample 2016, n=50)
fiinf Jahren geplante Vorgehensweise zur Erreichung

l‘4 %

32%

ihrer langfristigen Vision. Die Strategie wurde als leicht 44%
. . . I leicht verfiighar
verfiighar bewertet, wenn diese durch prominente

. . B teilweise verfiigbar

Darstellung im Jahresbericht oder Hervorhebung auf der
. . . X nicht verfiigbar

Website schnell auffindbar ist, umfassend fiir verschie-
dene Teilbereiche dargestellt wird und sich auf einen
langeren Zeitraum als nur das folgende Jahr bezieht. Ist
die Strategie auffindbar (z.B. Kapitel/Absatz im Jahresbericht), bezieht sich aber
nur auf das folgende Jahr bzw. wird nur sehr vage dargestellt, wurde dies mit teil-
weise verfligbar bewertet. Ein nicht verfiighar wurde vergeben, wenn keine Strategie

auffindbar war oder nur punktuell strategische Schritte genannt werden.

Umfangreiche und schnell auffindbare Angaben zu ihrer mittelfristigen Strategie
machen lediglich 24% der untersuchten NPOs (2014: 22%). Bei 32% der NPOs

ist die Strategie teilweise verfiigbar (2014: 40%), 44% stellen Giberhaupt keine
Informationen zur Strategie zur Verfiigung (2014: 38%). Damit gibt es im Gesamt-
durchschnitt keine Verbesserung gegeniiber 2014. Zusammengefasst mangelt es einer
ganzheitlichen Wirkungsberichterstattung unter anderem daran, dass keine Strategie

kommuniziert wird.
Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)

Die 41 Organisationen, die in beiden Samples bewertet wurden, schneiden in diesem
Teilkriterium etwas besser ab. Bei 27% sind Angaben zur mittelfristigen Strategie
leicht verfiigbar (2014: 15%), 36% stellen ihre Strategie teilweise zur Verfiigung
(2014: 44%). Aber auch hier waren bei 37% der Organisationen keine oder nur punk-
tuell strategische Schritte genannt, so dass mit nicht verfiigbar bewertet wurde (2014:
41%). Bei der Strategie besteht im Vergleich zu den anderen Teilkriterien, neben der
Verdffentlichung von Wirkungsbelegen (siehe —> C3, S.30), weiterhin das groBte
Verbesserungspotenzial.

° TRANSPARENZ UBER AKTIVITATEN

Die Berichterstattung iiber Aktivitaten ist, analog zu 2014, das Transparenzkriterium
mit der hdchsten Durchschnittsbewertung. Betrachtet wurde hier, inwieweit die Orga-
nisation Spenderinnen gegeniiber darstellt, mit welchen konkreten Aktivitaten sie die
zuvor definierte gesellschaftliche Problemlage 16sen will. Bewertet wurde dies anhand
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der Teilkriterien Darstellung der konkreten MaBnahmen, der konkreten Ziele und der
eingesetzten Finanzen und Ressourcen (Input). Der Gesamtdurchschnitt liegt bei 4,0
Sternen (2014: 3,8 Sterne). Noch etwas deutlicher haben sich mit 4,1 Sternen die 41
Organisationen verbessert, die in beiden Samples analysiert wurden (2014: 3,7 Sterne).

Angaben zu MaBnahmen

Transparent iiber konkrete MaBnahmen berichten

Darstellung der konkreten MaBnahmen
2%

—das tun fast alle der untersuchten Organisationen. (sample 2016, n=50)

98% berichten umfassend, systematisch und schnell

auffindbar und damit /eicht verfiigbar iber die konkre-
ten MaBnahmen, mit denen sie ihre Vision erreichen
wollen (2014: 86%). Die Darstellung der einzelnen
MaBnahmen ist dabei in den Gesamtkontext eingebettet

V

[ leicht verfiighar 98%

B teilweise verfiigbar

nicht verfiigbar

und zur besseren Ubersicht beispielsweise nach Themen-
feldern oder Programmbereichen gegliedert.

Bei nur einer Organisation ist die Darstellung von MaBnahmen teilweise verfiigbar,
das heiBt die Darstellung erfolgt unsystematisch fiir einzelne Aktivitaten bzw. nur
fir Teilbereiche der Gesamtaktivitaten. Oder die Informationen sind zwar online
verfiighar, miissen aber an verschiedenen Stellen zusammengesucht werden, so dass
ein Gesamtiiberblick schwer fallt. Erfreulich: keine Organisation musste mit 0 Punkten
bewertet werden.

Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)

Die 41 Organisationen, die sowohl 2014 als auch 2016 im Sample vertreten waren,
berichten in der aktuellen Erhebung ebenfalls zu 98% leicht verfiighar (2014: 88%)
und 2% teilweise verfiigbar (2014: 12%) dariiber, was sie im Berichtsjahr fiir konkrete
MaBnahmen durchgefiihrt oder geférdert haben.

Angaben zu Zielen

. . " . Darstellung der konkreten Ziele
Die transparente Berichterstattung iiber konkrete Ziele g

(Sample 2016, n=50)
einzelner MaBnahmen stellt weiterhin eine Herausfor-

derung fiir viele Organisationen dar — auch wenn die
NPOs 2016 deutlich besser abschneiden als 2014.
Wahrend 2014 mit 42% nicht einmal die Halfte der
Organisationen die konkreten Ziele ihrer Aktivitaten

[ leicht verfiighar

36%
B teilweise verfiighar
58%
nicht verfiigbar

systematisch fiir die einzelnen MaBnahmen darstellten
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und beabsichtigte Veranderungen bei den Zielgruppen konkret benannten, sind es
aktuell immerhin 58% der untersuchten Organisationen, die diese Informationen leicht
verfiigbar zur Verfligung stellen.

Bei 36% erfolgt die Darstellung unsystematisch oder nur iibergeordnet,

d.h. nicht konkret messbar, oder es werden nur Ziele in Bezug auf erbrachte
Leistungen und Aktivitdten (Output) formuliert (2014: 52%). Wie in 2014 sind
auch im 2016er-Sample bei 6% der Organisationen konkrete Ziele nicht verfiigbar.

Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)

Positiv fallt auf, dass sich die Organisationen, die 2014 und 2016 im Sample waren,
auch bei diesem Teilkriterium verbessert haben: In 2016 ist die Darstellung der
konkreten Ziele bei 63% der 41 Organisationen systematischer Bestandteil der
Wirkungsberichterstattung und damit leicht verfiigbar (2014: 37%). Teilweise
verfiigbar sind konkrete Ziele bei 32% dieser Organisationen gegeniiber 58% in 2014.
Nicht verfiigbar sind konkrete Ziele bei 5% der Organisationen (2014: ebenfalls 5%).

Darstellung von Finanzen und Ressourcen-
einsatz (Input), (Sample 2016, n=50)

(B?)/ Angaben zu Finanzen und Ressourcen (Input)

Welche Finanzen und Ressourcen (Input) setzt eine 18%

Organisation ein, um die von ihr gesteckten Ziele zu B leicht verfiighar

erreichen? Leicht verfiigbar sind Angaben zum Input, B ccilweise verfiighar
wenn die Darstellung Spenderinnen einen umfassenden 2%
und schnellen Uberblick iiber Mittelherkunft und Mittel-

verwendung ermdglicht. Der Ressourceneinsatz musste

nicht verfiigbar

dabei fiir drei Ebenen systematisch dargestellt sein: fiir die Organisation insgesamt,
fiir verschiedene Tatigkeitsfelder oder Programmschwerpunkte im Detail und — zumin-
dest exemplarisch — fiir die Ebene des einzelnen Projekts oder Angebots. Wenn eine
dieser Ebenen fehlte und sich dadurch kein Gesamtbild der Organisation ergab, wurde
mit teilweise verfiighar bewertet. Im Unterschied zur Untersuchung 2014 wurde bei
der vorliegenden 2016er Untersuchung das Teilkriterium nur dann mit leicht verfiigbar
bewertet, wenn auch eine Bilanz oder Vermdgensrechnung veréffentlicht wurde. "
Nicht verfiigbar sind Informationen zum Input, wenn keine oder nur vereinzelte
Angaben zum Ressourceneinsatz gemacht werden oder nur sehr grobe Angaben zur

13 Die Gewinn- oder Verlustrechnung (oder Einnahmen-/Ausgabenrechnung) bildet grundsétzlich
nur zusammen mit einer Bilanz (oder Vermégensrechnung) eine vollstandige Rechnungslegung.
Es handelt sich um ein zusammenhangendes Rechenwerk. So wird beispielsweise ein Teil der
in einem Jahr eingegangenen Spenden haufig erst in darauf folgenden Jahren verwendet oder
auch den freien Riicklagen zugefiihrt. Dies ist nur leicht und schliissig anhand einer Bilanz oder
Vermégensrechnung nachvollziehbar.

Wirkungstransparenz bei Spendenorganisationen, Verdffentlicht 11/2016, © PHINEO gemeinniitzige AG Seite 26 / 51



STUDIE

|

Mittelverwendung auf Organisationsebene erfolgen. Dies ist der Fall, wenn anhand
der veréffentlichten Finanzinformationen nicht nachvollziehbar ist, fiir welche Tétig-
keitsfelder in welcher GroBenordnung Ressourcen eingesetzt werden.™

Trotz unserer hohen Anforderungen an die Darstellung, sind Informationen zu Finanzen
und Ressourcen (Input) mit 52% bei gut der Hélfte der Organisationen leicht verfiigbar
(2014: 48%). Bei weiteren 30% der Organisationen sind Informationen teilweise
verfiigbar (2014: 36%). Immer noch 18% der NPOs stellen so wenige Informationen

zu ihren Finanzen und dem Ressourceneinsatz fiir ihre Tatigkeitsfelder und einzelne
MaBnahmen zur Verfiigung, dass sie als nicht verfiigbar zu bewerten sind (2014: 16%).

Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)

Betrachtet man ausschlieBlich die 41 Organisationen, die in beiden Erhebungen unter-
sucht wurden, ergibt sich folgendes Bild: Ebenfalls gut die Halfte (51%) ist mit leicht
verfiighar bewertet (2014: 41%). Teilweise verfiigbar sind Informationen zu Mittelher-
kunft und Ressourceneinsatz (Input) bei 29% der NPOs (2014: 44%). Nicht verfiigbar
sind die Informationen bei 20% der NPOs (2014: 15%). Damit stieg zwar der Anteil
der Organisationen, deren Angaben leicht verfiigbar sind. Gleichzeitig wurde aber
die Darstellung von Finanzinformationen bei mehr Organisationen mit nicht verfiighar
bewertet. Dies ist unter anderem durch eine leicht strengere Bewertung innerhalb
des Teilkriteriums (s.0.) zu erklaren.

Q TRANSPARENZ UBER WIRKUNG

Wie transparent berichten Organisationen (iber die von ihnen erbrachten Leistungen
(Output)? Wie schnell auffindbar und umfassend dargestellt sind Angaben zu Outcome
bzw. Impact — also dariiber, was mit den durchgefiihrten MaBnahmen bei den Ziel-
gruppen oder auf gesellschaftlicher Ebene an Verdnderungen erreicht wurde? Und
inwiefern untermauern Organisationen diese erzielten Verdnderungen mit hochwer-
tigen Wirkungsbelegen? Beim Kriterium Transparenz {iber Wirkung geht es um den
Kern von Wirkungsberichterstattung.

In Bezug auf die transparente Berichterstattung Gber Wirkung gibt es die deutlichsten
Veranderungen gegeniiber 2014. Mit durchschnittlich 3,2 Sternen schneiden die
untersuchten Organisationen in diesem Transparenzkriterium zwar nach wie vor am

Schwachsten ab, gleichzeitig gab es hier aber die deutlichsten Verbesserungen. 2014

14 Beispielsweise, wenn die Mittelverwendung nur grob nach Sach- und Personalkosten ausge-
wiesen ist oder zwar eine Unterteilung nach Projekt-, Verwaltungs- und Werbekosten erfolgt,
die Projektkosten aber nicht weiter untergliedert sind.
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waren es noch durchschnittlich 2,8 Sterne. Diese positive Entwicklung zeigt sich
noch etwas starker bei den 41 Organisationen, die 2016 zum zweiten Mal analysiert
worden sind. Erzielten diese 2014 noch 2,6 Sterne im Schnitt, sind es jetzt 3,3 Sterne.

(C l\w Angaben zu Output Darstellung des Output
\,/ (Sample 2016, n=50)
24%
Outputs sind die im Berichtsjahr erbrachten Leistungen
und erarbeiteten Produkte. Als direkte Ergebnisse der I teicht verfiigbar
durchgefiihrten oder geférderten Aktivitaten lassen W teilweise verfiigbar
sich diese in der Regel leicht messen oder zahlen. Sie nicht verfilgbar 76 %

kénnen sich auf die Erreichten der Zielgruppen beziehen

(z.B. Anzahl der mit Essen versorgten StraBenkinder in

Burkina Faso, der durch Beratung unterstiitzten Wohnungslosen in Bottrop, der
Unterzeichnerlnnen einer Petition) oder aktivitatsbezogen sein (z.B. Anzahl der
Nothilfeeinsatze, der sanierten Denkmaler, der eingerichteten Schutzzonen oder
der veréffentlichten Positionspapiere).

Leicht verfiigbar sind Outputs, wenn sie schnell auffindbar und systematisch im
Jahresbericht oder auf der Website mit Bezug zum Berichtsjahr dargestellt werden.
Eine zusammenfassende Darstellung, beispielsweise in Form einer Tabelle, bietet
Spenderinnen einfache Orientierung. Die Nennung exemplarischer Zahlen fiir einzelne
Aktivitaten zeigt, in welchem Umfang Aktivitaten stattgefunden haben. Daran wird
deutlich, dass die Organisationen systematisch Output-Kennzahlen erfassen. Mit
teilweise verfiighar wurde bewertet, wenn eine unsystematische Darstellung
einzelner Outputs im Bezugsjahr erfolgt oder nur fiir einen Teilbereich der Aktivitaten.
Mit nicht verfligbar wurde bewertet, wenn Organisationen Outputs im Verhaltnis zu
ihrer GroBe und Reichweite nicht oder nur sehr vereinzelt darstellen oder der Bezug
zum Berichtsjahr fehlt.

Bei gut drei Viertel (76%) der untersuchten Spendenorganisationen sind Outputs
leicht verfiigbar im Jahresbericht und/oder auf der Website dargestellt (2014: 66%),
bei knapp einem Viertel (24%) sind Outputs im Berichtsjahr teilweise verfiigbar
(2014: 32%). Damit liegt dieses Teilkriterium im Gesamtvergleich an zweiter Stelle.
Keine Organisation stellt ihren Output nicht oder nur so vereinzelt dar, dass die
Darstellung als nicht verfiigbar bewertet werden musste (2014: eine).

Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)
Die 41 Organisationen, die bei beiden Erhebungen untersucht wurden, konnten sich

gegeniiber 2014 leicht verbessern. Im Vergleich zum Gesamtsample schneiden
sie jedoch insgesamt etwas schlechter ab. 71% von ihnen berichten leicht verfiighar

Wirkungstransparenz bei Spendenorganisationen, Verdffentlicht 11/2016, © PHINEO gemeinniitzige AG Seite 28/ 51



iiber ihre Outputs (2014: 66%). Teilweise verfiigbar sind Outputs bei 29% der 41
Organisationen (2014: 32%). Keine der Organisationen erhielt ein nicht verfiigbar
(2014: eine).

(CZ\ Angaben zu Outcome / Impact Darstellung des Outcome / Impact
\,/ (Sample 2016, n=50) 6%

Wirkung im engeren Sinn wird mit Outcome bzw. Impact

bezeichnet. Es geht um erwiinschte Veranderungen I leicht verfiigbar 44%
bei den einzelnen Zielgruppen, im Lebensumfeld der W teilweise verfiigbar
Zielgruppen oder in der Gesellschaft. Um es an den oben nicht verfiigbar

genannten Output-Beispielen zu illustrieren: Wie hat sich

das Leben der regelmaBig mit Essen versorgten Kinder in

Burkina Faso verandert? Welche Veranderungen hat die Beratung bei den Wohnungs-
losen in Bottrop bewirkt? Was wurde durch die Petition auf gesetzlicher Ebene oder
im Verhalten von Unternehmen ausgeldst? Je nach Tatigkeitsfeld kann Outcome auch
den Zustandserhalt umfassen (beispielsweise in Bezug auf Denkmal- oder Arten-
schutz, aber auch im Rahmen von Pflege).

Die systematische Darstellung der erreichten Verdnderungen (Outcome/Impact)
ist insgesamt deutlich besser geworden, fallt vielen Organisationen aber nach wie
vor schwer. Bei der Hélfte von ihnen wird erkennbar, dass sie sich zwar mit der
Wirkung ihrer Aktivitaten im engeren Sinne befassen, die Darstellung des erzielten
Outcome/Impact ist jedoch nur teilweise verfiigbar, d.h. sie erfolgt nur unsyste-
matisch fiir bestimmte Aktivitaten bzw. Teilbereiche oder die Informationen sind an
verschiedenen Stellen veroffentlicht und deshalb nicht leicht zu finden (2014: 64%).
Mit 44% stellen 2016 mittlerweile knapp die Hélfte der Organisationen die Ziel-
gruppen bzw. in der Gesellschaft erreichte Veranderungen systematisch, umfassend
und schnell auffindbar dar, 2014 waren es lediglich 26%. Positiv fallt auf, dass
nur 6% der Organisationen gar keine oder nur vereinzelte Informationen iber ihre
Wirkung verdffentlichen (2014: 10%).

Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)

In diesem Teilkriterium zeigen sich bei den 41 Organisationen, die in beiden Erhe-
bungen analysiert worden sind, deutliche Verbesserungen der Berichterstattung:
Wéhrend die Informationen 2014 bei nur 17% der NPOs /eicht verfiigbar waren,
sind es jetzt mit 49% fast die Halfte. Bei 46% sind Outcomes/Impacts zumindest
teilweise verfiigbar (2014: 73%). Nur 5% der Organisationen wurden mit nicht
verflighar bewertet (2014: 10%).
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(CB\ Angaben zu Wirkungsbelegen Darstellung von Wirkungsbelegen
_/ (Sample 2016, n=50)

22%
. . . 52% '
Der Schwachpunkt der Berichterstattung vieler Organisa- ‘

tionen bleibt die Veréffentlichung von Wirkungsbelegen. N leicht verfiigbar

Voraussetzung fiir die Bewertung mit leicht verfiigbar W ceihweise verfiigbar 6ol
()

war, dass die verdffentlichten Wirkungsbelege hochwertig nicht verfiigbar

sind, das heiBt durch wissenschaftliche Evaluationen

oder vergleichbare interne Erhebungen gestiitzt. Die volle

Punktzahl wurde zudem nur dann vergeben, wenn umfassende Informationen tber
die Untersuchungsmethode, den Umfang der Erhebung und die Ergebnisse verfiighar
waren, beispielsweise als Meta-Studie oder mit Links zu den Studien selbst. Gab

es in der Berichterstattung zwar (Kern-)Aussagen zu den Evaluationsergebnissen
der geforderten oder durchgefiihrten Projekte, aber es fehlten Informationen zur
Untersuchungsmethode oder zum Umfang, wurde mit teilweise verfiigbar bewertet.
Nicht verfiigbar bedeutet hier, dass hochwertige Wirkungsbelege nicht erbracht oder
nicht in Zusammenhang mit den aktuellen Aktivitaten gestellt wurden.

HINWEIS: Bei kleinen Organisationen mag eine wissenschaftliche Evaluation unverhalt- e
nismaBig sein. Doch bei den hier betrachteten handelt es sich um 50 der gréBten und

medial prasentesten Spendenorganisationen Deutschlands. Hier kdnnen und sollten
Spenderinnen erwarten, dass diese Organisationen Wirkungen systematisch erheben,

entweder durch eine externe Evaluation oder durch vergleichbare interne Erhebungen.

Mebhr als die Halfte (52%) der untersuchten Organisationen belegen ihre Wirkung
nicht mit hochwertigen Wirkungsbelegen (2014: 60%). Bei 26% der Organisationen
sind hochwertige Wirkungsbelege teilweise verfiighar (2014: ebenfalls 26%), leicht
verfiigbar sind Wirkungsbelege lediglich bei 22% der Organisationen (2014: 14%).
Insgesamt sind also leichte Verbesserungen zu verzeichnen.

Langsschnittvergleich der Untersuchungen 2014 und 2016 (n=41)

Die 41 Organisationen, die in beiden Erhebungen untersucht wurden, schneiden
nur minimal besser ab als das Gesamtsample. Fast die Halfte (49%) der 41 Orga-
nisationen veréffentlichen keine hochwertigen Wirkungsbelege. Bzw. geben sie zwar
vereinzelt Hinweise auf Evaluationen, dann aber ohne Informationen zu Umfang und
Erhebungsmethode oder ohne aktuellen Bezug (2014: 66%). Bei 24% der erneut
analysierten NPOs sind hochwertige Wirkungsbelege teilweise verfiigbar (2014: 24%).
Leicht verfiigbar sind hochwertige Wirkungsbelege bei knapp einem Viertel (24%)
der 41 NPOs (2014: 10%).
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. VORSTELLUNG AUSGEWAHLTER BEISPIELE
(GOOD PRACTICE)

Die Darstellung der Wirkung wurde danach bewertet, ob Informationen umfassend,
systematisch und schnell auffindbar waren. Was heift das konkret in der Berichts-

praxis von Organisationen?

Grundsatzliche Orientierung bietet die Berichterstattung derjenigen Organisationen,
die im Ranking sehr gut abgeschnitten haben. Aus der Untersuchung aus dem Jahr
2014 sind dies die Deutsche Welthungerhilfe, World Vision Deutschland, Arzte ohne
Grenzen, CARE Deutschland und das Deutsche Komitee fiir UNICEF. In der aktuellen
Untersuchung 2016 haben die Kindernothilfe sowie Oxfam Deutschland besonders
gut abgeschnitten.

Nicht ganz zufallig stammen alle diese Organisationen aus dem Themenfeld Entwick-
lungszusammenarbeit und Katastrophenhilfe. Die Diskussion um Wirkungsorientierung
wird in diesem Bereich seit langem gefiihrt, weshalb sich hier bereits eine gute Praxis
entwickelt hat, an der sich die Organisationen des Themenfelds orientieren kdnnen.
Organisationen aus anderen Tatigkeitsfeldern, die in ihrem Bereich jeweils Giberdurch-
schnittlich abgeschnitten haben, sind: WWF Deutschland (Umwelt-, Natur- und Tier-
schutz), Deutsche Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger (Soziale Dienste/Rettungs-
dienst), Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft — DLRG (Sport/Rettungsdienst) sowie
Campact (Advocacy).

Im Folgenden wird Good Practice anhand von Beispielen verschiedener Orga-
nisationen und Tatigkeitsfelder nachgezeichnet. Dabei ist zu betonen, dass alle
Organisationen unterschiedliche Starken in der Berichterstattung haben. Die Good
Practice-Beispiele stellen haufig nur einen bestimmten Aspekt oder Ausschnitt

aus dem jeweiligen Teilkriterium dar. So ist z.B. mitunter die Vision zwar sehr gut
formuliert, aber auf der Website nicht prominent platziert und daher auch nicht
leicht auffindbar. Der Auswahl der folgenden Good Practices lagen nicht nur unsere
Bewertungskriterien zugrunde; wir wollten auch der thematischen Vielfalt der
Organisationen gerecht werden.

9
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° GOOD-PRACTICE: TRANSPARENZ UBER VISION
UND STRATEGIE

(AD Angaben zur Problemlage

Die Deutsche Krebshilfe stellt in ihrem Geschéftsbericht 2015 * ausfihrliche Infor-
mationen Uber Krebserkrankungen zur Verfligung (S. 14-31). Auf vier Seiten geht
es um statistische Daten und Fakten rund um Krebserkrankungen (S. 64-67). Bei
Projektbeschreibungen wird einleitend die Auswirkung auf die Betroffenen skizziert.
Weitergehende Informationen findet man schnell unter dem sehr gut aufbereiteten
Meniipunkt , Uber Krebs” auf der Website der Organisation. Uber verschiedene Links
gelangt man zu Detailinformationen. Zusatzlich stellt die Krebshilfe Ratgeber zu
diversen Themen online zur Verfligung, wie zum Beispiel , Ihr Krebsrisiko senken”.
Damit wird die Problemlage anschaulich und detailliert beschrieben.

Auf der Webseite von Plan International Deutschland finden sich unter dem Menii-
punkt ,Weltweit aktiv”'® zu jedem Kontinent iibergeordnete Problembeschreibungen.
Zudem werden fiir alle Lander, in denen die Organisation Projekte durchfiihrt, Hinter-
grundinformationen bereitgestellt: Hier werden Rahmendaten wie die demographische
und wirtschaftliche Entwicklung, Lebenserwartung, Kindersterblichkeit, Pro-Kopf-
Einkommen und Alphabetisierungsrate systematisch aufgelistet. Zusatzlich wird
jeweils als PDF eine Landerstrategie zum Download angeboten, in der eine ausfiihrli-
chere Problembeschreibung vorhanden ist.

(A2> Angaben zur Vision

Der NABU Naturschutzbund in Deutschland veroffentlicht seine Vision zentral auf
der ersten Seite des Jahresberichts 2015: 7, Der NABU mochte dafiir begeistern,
sich in gemeinschaftlichem Handeln fiir Mensch und Natur einzusetzen. Wir
wollen, dass auch kommende Generationen eine Erde vorfinden, die lebens-
wert ist. Der NABU setzt sich darum fiir den Schutz vielfdltiger Lebensrdume
und Arten ein sowie fiir gute Luft, sauberes Wasser, gesunde Béden und den
schonenden Umgang mit endlichen Ressourcen.” Dokumente wie das Grundsatz-
programm erlauben einen tiefergehenden Einblick. Die Organisation stellt damit an
prominenter Stelle im Jahresbericht dar, welchen idealen gesellschaftlichen Zustand
sie langfristig erreichen will. Dies ist explizit formuliert und leicht auffindbar.

15 https://wwuw.krebshilfe.de/informieren/ueber-uns/geschaeftsbericht/
16 https://www.plan.de/weltweit-aktiv.html

17 https://www.nabu.de/wir-ueber-uns/transparenz/jahresbericht/index.html
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Weitere Beispiele:

Christoffel-Blindenmission Deutschland: , Wir wollen durch unsere Arbeit eine
inklusive Welt schaffen, in der Menschen mit Behinderungen dieselben
Chancen und Rechte bekommen wie alle anderen und frei von Krankheit und
Armut leben konnen.“ (Jahresbericht 2015: S. 3 )

»Plan International setzt sich fiir eine Welt ein, in der sich alle Kinder frei
entfalten und entwickeln kénnen. In einer Gesellschaft, die Kinderrechte schiitzt
und Kinder mit Wiirde und Respekt behandelt. Unabhdngig von Herkunft,

Religion und politischen Verhdltnissen." "

»terre des hommes setzt sich ein fiir eine Welt in der fiir alle Kinder das
Uberleben gesichert ist, kein Kind mehr ausgebeutet wird, alle Kinder
Bildungs- und Entwicklungschancen haben, die Kinderrechte verwirklicht
sind, wirtschaftliche und soziale Gerechtigkeit und Frieden herrschen
und in der Konflikte gewaltfrei gelost werden.” *°

Cap Anamur: ,Unser Einsatz gilt der Vision, eine Welt zu schaffen, in der jedes
Land in der Lage ist, die Gesundheitsversorgung seiner Bevélkerung aus
eigener Kraft zu sichern.” (Jahresbericht 2015: 5.6 ')

Save the Children: ,,Unsere Vision ist eine Welt, in der alle Kinder gesund und
sicher leben und selbstbestimmt aufwachsen kénnen. Denn jedes Kind hat das

Recht auf eine Zukunft — egal, wo es geboren wird.“ (Jahresbericht 2015: S.1%)

»AMNESTY INTERNATIONAL setzt sich auf der Grundlage der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte fiir eine Welt ein, in der die Rechte aller
Mdnner, Frauen und Kinder geachtet werden. [...] Gemeinsam setzen sie Mut,
Kraft und Fantasie fiir eine Welt ohne Menschenrechtsverletzungen ein.”
(Rechenschaftsbericht 2015: S. 2 %)

18 https://www.cbm.de/infothek/bestellshop/

19 www.plan.de/ziele-und-visionen.html

20 https://www.tdh.de/wir-ueber-uns/unser-selbstverstaendnis/
21 http://www.cap-anamur.org/service/jahresberichte

22 http://www.savethechildren.de/downloads/jahresberichte/

23 http://www.amnesty.de/amnesty-international-struktur-und-aufbau
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(AB\ Angaben zur Strategie

_/

Das Deutsche Rote Kreuz verdffentlicht auf der Website ein ausfihrliches Dokument
zur Strategischen Weiterentwicklung 2011-2020 in einem eigenem Meniipunkt.?
Unter dem Titel ,Menschen helfen, Gesellschaft gestalten” werden darin die stra-
tegischen Ziele des Verbandes fiir die Dekade 2011-2020 detailliert und sinnvoll
verkniipft dargestellt. Die Darstellung umfasst strategische Ziele beziiglich der
Angebote der Hilfsorganisation ebenso wie interne Ziele der Organisationsentwick-
lung. Diese werden abgeleitet von der erwarteten gesellschaftlichen Problemlage.
Zusatzlich beschrieben werden die gegenwartige Situation und Herausforderungen

in den verschiedenen Tatigkeitsfeldern der Organisation. Damit ist die mittelfristige
Strategie des Verbandes auf der Website leicht verfiigbar.

Die v. Bodelschwinghsche Stiftungen Bethel stellen auf der Website in dem Doku-
ment ,Unsere Vision und unsere Strategischen Entwicklungsschwerpunkte 2017

bis 2022" *, aufbauend auf den gesellschaftlichen Herausforderungen und der Vision,
ihre strategischen Entwicklungsschwerpunkte dar. Die Entwicklungsschwerpunkte
bzw. strategischen Ziele sind nach verschiedenen Dimensionen unterteilt (Kunden/
Adressaten, ldentitat/Werte, Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter, Prozesse/Strukturen,

Unternehmensentwicklung, Finanzen).

Auch Oxfam Deutschland e.V. veroffentlicht auf der Website 2° eine Kurzversion des
strategischen Plans 2013-2017, in dem insbesondere sehr konkrete interne Organisa-
tionsziele benannt werden.

e GOOD PRACTICE: TRANSPARENZ UBER AKTIVITATEN

(Bl\ Angaben zu MaBnahmen

_/

Die Kindernothilfe stellt auf ihrer Website unter dem Meniipunkt ,Informieren” */
iibersichtlich die Themen dar, zu denen sie arbeitet (z.B. Armut, Bildung, Ernahrung,
Fairer Handel u.a.). Unter dem Untermeniipunkt , Projekte und Lander” findet sich eine
interaktive Weltkarte mit einer Darstellung der Kontinente und Lander, in denen die
Organisation tétig ist. Dazu wird unter dem Meniipunkt , Uber Uns > Wie wir helfen”

24 wwuw.drk.de/das-drk/auftrag-ziele-aufgaben-und-selbstverstaendnis-des-drk/drk-strategie-2020/
25 wwuw.bethel.de/ueber-uns/unsere-vision.html
26 www.oxfam.de/ueber-uns/oxfam

27 wwuw.kindernothilfe.de/Informieren.html
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sehr anschaulich erklart, welche iibergeordneten Ansétze sie zur Lésung der Prob-
lemlagen verfolgt. Im Jahresbericht 2015 ¢ erfolgt die systematische Gesamtiiber-
sicht der MaBnahmen im Berichtsjahr mithilfe einer tabellarischen Ubersicht
(S. 14-17). Sortiert nach Kontinenten, wird fiir jedes Land die Anzahl der Projekte,
die Anzahl der erreichten Kinder, der Aufwand, Projektinhalte sowie die Ziel-

gruppen aufgelistet:

Ergénzt wird diese aggregierte Ubersicht durch die tiefergehende Darstellung
exemplarischer Projekte (S. 18-25). Die Weltkarte (S. 12/13) gibt, nach Kontinenten
gegliedert, Auskunft dariiber, in welchen Landern die Kindernothilfe tétig war und
in welchem Umfang Gelder fiir welche Themen eingesetzt wurden:

28 wwuw.kindernothilfe.de/aktueller_Jahresbericht.html
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Wo und mit welchen Projekten der WWF Deutschland im Berichtsjahr aktiv war,
zeigen die Welt- und Deutschlandkarte im Jahresbericht 2014/15 #° (S. 18/19, 37).
Auch die Schwerpunktthemen werden dargestellt. Zudem geben Projektbeschrei-
bungen einen Einblick in die internationale und deutsche Projektarbeit (S. 20-41).
Auf der Website bietet der Menlpunkt ,Themen & Projekte”*° verschiedene Zugénge
zu den einzelnen Projekten. Nach einem allgemeinen Uberblick folgen jeweils
tiefergehende Informationen wie begleitende Texte, aktuelle Nachrichten, Kampa-
gnen im Themenfeld sowie inhaltlich verwandte Aktionen:

Angaben zu Zielen

Die Johanniter-Unfall-Hilfe stellt in ihrem Jahresbericht 2015 °' bei den exempla-
rischen Projektdarstellungen jeweils eine grafisch aufbereitete Wirkungslogik mit
Leistungs- und Wirkungszielen zur Verfiigung:

29 http://www.wwf.de/ueber-uns/jahresbericht/
30 http://www.wwf.de/themen-projekte/

31 http://www.johanniter.de/spenden-stiften/startseite/service-kontakt/
infomaterial-download-multimedia/jahres-und-projektberichte/
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Malteser International nennt im Jahresbericht 2015 ** systematisch konkrete Ziele
fiir die exemplarisch dargestellten Projekte. Die qualitative Beschreibung der
Ziele im FlieBtext der Projektdarstellung wird jeweils ergénzt durch eine iibersicht-

liche grafische und tabellarische Zusammenfassung:

Im Jahresbericht 2015 ** der Bundesvereinigung Lebenshilfe gibt es zu jedem
Thema bzw. Kapitel einen separaten Kasten in leichter Sprache, in dem die Ziel-

setzung sehr klar formuliert ist:

32 https://www.malteser-international.org/de/ueber-uns/service/publikationen.html

33 https://www.lebenshilfe.de/de/ueber-uns/jahresbericht/index.php
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Angaben zu Finanzen und Ressourcen (Input)

Viele NPOs stehen vor der Herausforderung, dass sie ihren Jahresabschluss nach
verschiedenen Rechnungslegungsstandards erstellen und verschiedene Informa-
tionsbedarfe abdecken miissen. Plan International zeigt, wie das gehen kann. Im
Rechenschaftsbericht 2015 ** werden in einer einzigen tabellarischen Darstellung

(S. 52/53) libersichtlich die Gewinn- und Verlustrechnung nach dem Handelsgesetz-
buch, die steuer- bzw. gemeinniitzigkeitsrechtlichen Spharen sowie die Systematik
des DZI Spenden-Siegels integriert.

Die Christoffel-Blindenmission Deutschland stellt in ihrem Jahresbericht 2015 *°
iibersichtlich den Anteil der Ausgaben aufgeschliisselt nach Kontinenten und
Arbeitsbereichen dar (S. 9 ff.):

Auch die Kindernothilfe bietet eine systematische Aufschliisselung des Ressourcen-
einsatzes nach Kontinenten, Landern und Tatigkeitsbereichen (siehe auch
—> Kriterium B1, Angaben zu MaBnahmen: S. 34).

34 https://www.plan.de/transparenz-bei-plan/rechenschaftsbericht.html

35 https://www.cbm.de/infothek/bestellshop/kategorie/21/Jahresberichte
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Der WWF Deutschland stellt seine Ausgaben sehr {ibersichtlich, nach Kontinenten
und Schwerpunktthemen aufgeschliisselt, im Jahresbericht 2014/15 ** im Uberblick
dar (S. 44). Darauf folgt eine exemplarische Veranschaulichung des Ressourcen-
einsatzes einzelner Projekte, die nicht nur die Férdersumme des Berichtsjahrs
beinhaltet, sondern auch die Férderung tiber die gesamte Projektdauer und den
derzeitigen Stand abbildet (S. 45-48):

Sofern Spendenorganisationen den Ressourceneinsatz iberhaupt exemplarisch fiir
einzelne Projekte darstellen, geben sie in der Regel nur die gesamte Férdersumme
an. Ein Beispiel fir eine weitere Aufschliisselung der eingesetzten Mittel findet sich
im Jahresbericht 2015 ¥’ von Arzte ohne Grenzen (S. 34):

36 http://www.wwf.de/ueber-uns/jahresbericht/

37 https://www.aerzte-ohne-grenzen.de/jahresberichte
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GOOD PRACTICE: TRANSPARENZ UBER WIRKUNG

Angaben zu Output

Die Outputs von Arzte ohne Grenzen werden im Jahresbericht 2015 exemplarisch
und sehr konkret mit Zahlen fiir das Berichtsjahr beschrieben (S. 26-32). Dabei
wird systematisch die Anzahl der durchgefiihrten MaBnahmen und der erreichten
Menschen (z.B. Anzahl geimpfter Personen, Menge verteilten Trinkwassers, Anzahl
der Beratungen etc.) dargestellt. Die Aufbereitung der Finanzinformationen

(S. 34-41) bietet dariiber hinaus einen Uberblick des Mitteleinsatzes nach Themen,
Kontinenten, Landern und Leistungsindikatoren:

LAND Von der deutschen Wichtigste Aktivitdten Wichtigste Zahlen Finanzieller Beitrag

Ausgangslage Sektion mitfinanzierte zu Patientinnen, Patienten und Behandlungen der deutschen
Proji Sektion® in €

rojekte

AFGHANISTAN Kabul Koordination der Projekte 500.000

Insbesondere in umkdmpften Gebieten ist

fiir die Menschen der Zugang zu medizinischen Khost Unterstiitzung einer Geburtsklinik 19.602 stationdre Behandlungen, 17.982 Geburten 1.613.914

Einrichtungen schwierig. Auch Notfdlle kénnen  © +

aufgrund der Sicherheitslage oftmals nicht Helmand Unterstiitzung eines Krankenhauses: Notaufnahme, Chirurgie  103.765 Ki i 1, 10.L87 % 1.940.000

zeitnah versorgt werden. Zudem gehdrt die Geburtshilfe, stationire und ambulante Versorgung 1.981 i 31.285 5ch 11.293 Geburten,

Sterblichkeitsrate von Miittern und Kindern 2.281 mangelemnahrte Patienten

in Afghanistan zu den hischsten weltweit. | |
Kandahar Diagnose und Behandlung von Tuberkulose Erkundung und Planung der Projektvorbereitung 410,000

Einen systematischen Gesamtiiberblick bietet in tabellarischer Form auch der
Jahresbericht 2015 *¢ von SOS-Kinderdoérfer weltweit Hermann-Gmeiner-Fonds
Deutschland. Aufgeschliisselt nach Kontinent und Land wird jeweils themen-
feldbezogen die Anzahl der durchgefiihrten Projekte und der erreichten Personen
ibersichtlich dargestellt:

38 http://www.sos-kinderdoerfer.de/informationen/transparenz/jahresbericht
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Eine als Infografik aufbereitete Gesamtiibersicht verschiedener Outputs findet sich
im Jahresbericht 2015 *° vom Malteser Hilfsdienst:

Amnesty International bietet im Rechenschaftsbhericht 2015° (S.25) ein Beispiel
fiir die aggregierte Darstellung von Outputs im Bereich Advocacy/Kampagnen:

39 https://www.malteser.de/aktuelles/publikationen/jahresbericht/jahresbericht-2016-ein-besonderes-jahr.html

40 http://www.amnesty.de/amnesty-international-struktur-und-aufbau?destination=node%2F2774
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(CZ\ Angaben zu Outcome /Impact

_/

Die Kindernothilfe beschreibt im Jahresbericht 2015 *' systematisch unter dem
Stichwort ,Beispielaktivitdten und Wirkung 2015, welche erwiinschten Ver-
anderungen in den Beispielprojekten (S. 18-23) im Berichtsjahr erreicht wurden.
Ein Beispiel:

»Alle Kinder im Projekt gehen zur Schule, mehr als 85% konnten in die ndchste Klasse versetzt werden.
Hierzu hat eine Erh6hung der Unterrichtsqualitit durch Lehrerfortbildungen, finanziert von IINCAP,
beigetragen. Neun Jugendliche haben eine Berufsausbildung, z. B. zur Apothekerin, begonnen, 30 Eltern

haben ein eigenes Geschdft gegriindet und konnten das Familieneinkommen so nahezu verdoppeln.“

Die Stiftung RTL stellt die erreichten Wirkungen der Beispielprojekte im Jahresbericht
2015 * ebenfalls systematisch unter der Uberschrift , Ergebnis/Wirkung” dar. Beispiel:

»,Im Jahr 2015 hat die Anzahl der allgemeinen Verhaltensauffilligkeiten bei den Kindern und Jugendlichen
in der Einrichtung nicht weiter zugenommen, dennoch bleibt sie weiterhin auf einem hohen Niveau. Durch
einen weiteren Ausbau der regelmdfigen Sportangebote ist es jedoch gelungen, einer Zunahme von Verhal-

tensauffdlligkeiten und Regelverstifien, wie schon in den Jahren zuvor, erfolgreich entgegenzuwirken.”

Greenpeace hat fiir die Website einen interaktiven Zeitstrahl > entwickelt, in dem
alle historischen bis hin zu aktuellen Erfolge dargestellt werden:

41 https://www.kindernothilfe.de/aktueller_Jahresbericht.html
42 http://wirhelfenkindern.rtl.de/cms/rtl-wir-helfen-kindern-jahresberichte-und-bilanzen-1483027.html

43 http://www.greenpeace.de/greenpeace-erfolge
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In bestimmten Tatigkeitsbereichen sind Output-Kennzahlen zugleich als Outcomes

zu werten, beispielsweise in der Not- und Katastrophenhilfe, dem Tierschutz, dem
Denkmalschutz oder auch dem Rettungsdienst. In diesem Sinne stellt die Deutsche
Gesellschaft zur Rettung Schiffbriichiger im Jahrbuch 2016 ** auf einer Doppelseite
(5.29/30) die wichtigsten Outputs und Outcomes im Uberblick dar:

@ Angaben zu Wirkungsbelegen

Ein Beispiel guter Praxis fiir die systematische Verdffentlichung hochwertiger
Wirkungsbelege ist World Vision. Die Organisation setzt sich intensiv mit der Wirkung
ihrer Projekte auseinander und stellt diese Spenderinnen gegeniiber im Jahresbericht
2015 * ausfihrlich dar (Projektmanagement anhand des LEAP-Zyklus, Riickschldage und
Krisen in der Projektarbeit, Risiken und Wirkungsbeobachtung, S. 54-55). Es folgt
die beispielhafte Darstellung einer Ex-Post-Evaluation (S. 56/57). In einem gesondert
verdffentlichten Wirkungsbericht “, dem zweiten seit 2014, sind weitere Details

zu Wirkungsmodell und Indikatorenentwicklung sowie zur Methodik enthalten. Zudem
werden darin die Ergebnisse verschiedener Meta-Evaluationen skizziert und daraus
Schlussfolgerungen fiir die weitere Arbeit gezogen.

44 http://www.seenotretter.de/mediathek/jahrbuch-2016/
45 https://www.worldvision.de/informieren/publikationen

46 ebd.
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Das Bischofliche Hilfswerk MISEREOR veréffentlicht ebenfalls zusatzlich zum Jahres-
bericht einen gesonderten Jahresevaluierungsbericht 2015.” Es wird im Uberblick
dargestellt, in welchen Kontinenten, Landern und Forderbereichen wie viele Evalu-
ierungen durchgefiihrt wurden (S. 4-9). Es folgen u.a. eine Férderbereichsevaluierung

zur beruflichen Bildung sowie zwei Querschnittsevaluierungen zu den Projektregionen
Brasilien und Haiti.

Caritas International hat die theoretisch fundierte und praxisorientierte Publikation
+Wirkungsorientierung in der Humanitaren Hilfe — vom Konzept zur Praxis”“
veroffentlicht. Darin sind sowohl Methodik und Grundlagen der Wirkungsorien-

tierung aufbereitet, als auch die Erfahrungen und Ergebnisse aus zahlreichen
Projektevaluationen dargestellt.

Wirkung darstellen — Transparent berichten

Der Social Reporting Standard (SRS) ist ein erprobtes Hilfsmittel fiir Organi-
sationen, mit dem sich die eigene Wirkung sowohl erfassen, als auch gegeniiber
Spenderlnnen darstellen lasst. Vor allem fiir kleinere Spendenorganisationen

ist der SRS eine einfach nutzbare Vorlage fiir einen wirkungsorientierten
Jahresbericht. Denn er hilft insbesondere dabei, die Wirkungslogik von Pro-
grammen und Projekten darzustellen. Er beriicksichtigt alle in der Studie unter-
suchten Teilkriterien: von der Beschreibung der Problemlage iiber die Vision,

bis hin zu den Finanzen und erreichten Wirkungen. Den SRS-Leitfaden, eine
Berichtsvorlage sowie good-practice-Anwenderbeispiele finden Sie unter
— wwuw.social-reporting-standard.de

Derzeit ist der SRS kosten-
frei in diesen Sprachen
zum Download verfiigbar:

e Deutsch e Englisch

e Franzosisch o Griechisch
¢ Polnisch e Portugiesisch
e Spanisch

47 https://www.misereor.de/informieren/publikationen/jahresevaluierungsbericht/

48 http://www.caritas-international.de/beitraege/wirkungsorientierung-in-der-humanitaeren-hilfe/875377/
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BN / 9 FAZIT DER UNTERSUCHUNG
UND AUSBLICK

GroBe Spendenorganisationen berichten 2016 transparenter tiber ihre Wirkung als noch
2014. Damit setzt sich die positive Entwicklung seit der ersten Untersuchung aus
dem Jahr 2012 weiter fort. Es gab im Durchschnitt Verbesserungen in allen drei Haupt-
kriterien (Vision & Strategie, Aktivitaten, Wirkung).

Stabiles Mittelfeld transparenter Berichterstattung

Erfreulich ist: Die deutlichsten Verbesserungen gab es bei dem Kriterium Wirkung,
insbesondere in Hinblick auf die Teilkriterien Outcome/Impact und Wirkungsbelege.
Dennoch bleibt Wirkung insgesamt das am schwachsten bewertete Hauptkriterium.
Diese Entwicklung trifft grundsatzlich sowohl auf den Vergleich der beiden Gesamt-
samples aus 2014 und 2016 zu, als auch auf den Vergleich der 41 Organisationen,

die in beiden Samples vertreten waren. Letztere verbesserten sich jedoch durchschnitt-
lich starker in der Gesamtbewertung als das Gesamtsample.

Die Anzahl der NPOs, die gerundete 4 Sterne erreichen, hat sich im Vergleich zu
2014 fast verdoppelt, von 13 auf 25. Damit erreicht gut die Halfte (54%) der Orga-
nisationen mindestens 4 Sterne (2014: 26%) und damit eine sehr gute Bewertung.
Insgesamt erreichen 49 der 50 untersuchten NPOs (98%) mindestens 2,5 Sterne,
also gerundet 3 Sterne. Damit hat sich insgesamt ein ausgepragtes und gut zu
bewertendes Mittelfeld gebildet. Auf der anderen Seite hat sich kaum ein deut-
licher Spitzenbereich gebildet: Nur 2 NPOs konnten sich auf 5 Sterne verbessern
(alle fiinf Organisationen, die bereits 2014 5 Sterne erreichten, wurden im Rahmen
der vorliegenden Studie nicht erneut analysiert).

Blick ins Detail offenbart Defizite

Ein detaillierter Blick in die neun Teilkriterien zeigt den vorhandenen Entwicklungs-
bedarf: Dieser besteht insbesondere bei der transparenten Darstellung der Teilkriterien
Wirkungsbelege und Strategie, Giber die nur knapp ein Viertel (22% bzw. 24%)

der Organisationen systematisch und leicht verfiigbar berichten. Deutliche Verbesse-
rungspotentiale bestehen daneben bei dem Teilkriterium Outcome/Impact:
Weniger als die Halfte der analysierten Organisationen (44%) stellt leicht verfiigbar
dar, welche konkreten Veranderungen sie bei ihren Zielgruppen und auf gesellschaft-
licher Ebene erreicht.

Auffallig ist, dass auch das Teilkriterium Finanzen und Ressourcen (Input) lediglich bei
knapp der Halfte (48%) mit leicht verfiighar bewertet werden konnte. Hier mangelt
es immer noch héaufig an einer systematischen und umfassenden Darstellung, wofiir
genau die finanziellen Mittel eingesetzt wurden.
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Herausforderungen der Wirkungstransparenz

Deutlich, aber wenig tiberraschend, zeigt die Untersuchung die tiberdurchschnittlichen
Ergebnisse der international tatigen Organisationen im Bereich Entwicklungszusam-
menarbeit und Katastrophenhilfe. In diesem Themenfeld sind Wirkungsorientierung
und Wirkungsberichterstattung schon langer etabliert. Im Gegensatz dazu ist die
Wirkungsberichterstattung von groBen, iiberwiegend in Deutschland tétigen NPOs im
Bereich Soziales, Gesundheit und Wohlfahrt weniger weit entwickelt.

Diese Diskrepanz ist nicht nur anhand der Bewertungen der untersuchten NPOs eines
Haupttatigkeitshereichs sichtbar, sie tritt sogar innerhalb einiger Organisationen zu
Tage: So sind einige groBere Akteure der Wohlfahrtsverbénde speziell im Bereich
der Entwicklungszusammenarbeit mit eigenstandigen Organisationen tatig, die
entweder rechtlich selbstdndig (z.B. Malteser International) oder rechtlich unselb-
standig (z.B. Brot fiir die Welt, Caritas International) agieren. Diese schneiden in der
Untersuchung der Wirkungstransparenz tiberdurchschnittlich ab.

Bei anderen, liberwiegend in Deutschland tétigen, NPOs ist die Entwicklungszusam-
menarbeit (z.B. Arbeiter-Samariter-Bund, Johanniter-Unfall-Hilfe, von Bodelschwingh-
sche Stiftungen Bethel, Malteser Hilfsdienst) lediglich ein unselbstandiger Teilbereich.
Aufféllig ist, dass die Berichterstattung tiber die Entwicklungszusammenarbeit in
diesen Féllen ebenfalls Giberdurchschnittlich ist. Gleichzeitig féllt die Bewertung der
Tatigkeiten innerhalb Deutschlands unterdurchschnittlich aus.

Vor einer besonderen Herausforderung stehen Organisationen, deren Websites sich
nicht nur an potentielle Spenderinnen richten, sondern auch an die unmittelbaren
Zielgruppen. Dies betrifft inshesondere die Tatigkeitsbereiche Advocacy, Interessen-
vertretung und Umweltschutz. Sie stellen dementsprechend in einem groBen
Umfang auch themenspezifische Informationen zur Verfiigung. Nicht immer ist leicht
zu unterscheiden: Was ist reine Information? Was sind eigene politische Posi-
tionen? Was sind dariiber hinaus konkret die Aktivitaten der Organisationen? Hier
besteht ein Entwicklungspotential hin zu einer tbersichtlicheren und leichter nach-
vollziehbaren Darstellung.

Transparenzdebatte noch am Anfang

In den vergangenen zehn Jahren hat sich die Transparenz im dritten Sektor konti-
nuierlich verbessert. Es haben sich viele Best Practice- und Selbstverpflichtungs-
standards etabliert. Dazu gehéren beispielsweise das DZI Spenden-Siegel, die
Initiative Transparente Zivilgesellschaft, der PwC-Transparenzpreis, die Grundsatze
des Deutschen Spendenrates, die gemeinsamen Transparenz- und Governance-
Standards der Caritas und Diakonie oder auch das PHINEO-Wirkt-Siegel.
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Der Blick der vorliegenden Studie auf 50 der gréBten und bekanntesten Spenden-
organisationen in Deutschland ist ein Blick auf den tendenziell transparentesten Teil
der Zivilgesellschaft. Betrachtet man jedoch den gesamten dritten Sektor mit seinen
rund 620.000 Organisationen, ist Transparenz eher ein Randphdanomen denn
Selbstverstandlichkeit.

Die Haltung von PHINEO zur Transparenzdebatte: Eine Rechenschaftspflicht besteht
nicht nur gegeniiber Spenderlnnen. Gemeinniitzigkeit ist grundsatzlich eine Steuer-
subvention, die durch die Allgemeinheit getragen wird. Insbesondere groBere gemein-
niitzige Organisationen im Bereich Sozialwirtschaft und Gesundheit werden Giberwie-
gend durch 6ffentliche Gelder finanziert, unmittelbar aus Steuergeldern oder durch
die Sozialversicherungstrager. Die daraus abgeleitete Rechenschaftsplicht gegeniiber
der Offentlichkeit ist aber nur einer von vielen Griinden fiir mehr Transparenz.

Vielmehr geht es auch um eine Stérkung der Zivilgesellschaft: Sie sollte zeigen, welch
wertvollen und unersetzbaren Beitrag sie fiir die Gesellschaft leistet. Dazu braucht

es Transparenz auch fiir eine sektoreniibergreifende Lernkultur: Evaluationen sind
aufwendig und kostspielig. Eine maglichst effiziente und vor allem effektive bzw.
wirksame Zivilgesellschaft sollte bestehendes Wissen untereinander teilen. Auch
wenn es sichtbare Fortschritte gibt: Die genannten Selbstregulierungsmechanismen
reichen offenbar nicht aus. Daher braucht es gesetzliche Publizitatsstandards, die
der Vielfalt von zivilgesellschaftlichen Organisationen — von der rein ehrenamtlich
getragenen NPO bis hin zum milliardenschweren Sozialunternehmen — gerecht werden.
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B 8. OFFENLEGUNG

PHINEO ist ein gemeinniitziges Analyse- und Beratungshaus. Unser Hauptanliegen
ist die Starkung der Zivilgesellschaft. Mit unserer Kompetenz analysieren wir einer-
seits das Wirkungspotential bzw. im vorliegenden Fall die Wirkungstransparenz
von gemeinnitzigen Organisationen. Andererseits geben wir unser Wissen auch im
Rahmen von Beratungsprojekten weiter.

Um eine transparente Darstellung der Analyse zu gewahrleisten, legen wir im
Folgenden offen, fiir welche Organisationen PHINEO seit 2014 Dienstleistungen
erbracht hat oder mit welchen Organisationen es anderweitige Verbindungen gibt.

Gesellschaftliche Verbundenheit mit Dritten

Wie schon bei der Vorlaufer-Erhebung haben wir auch allen 2014 analysierten Orga-
nisationen angeboten, ihre Bewertung individuell in einem ausfiihrlichen Telefon-
gesprach zu erldutern. Rund die Halfte nahm dieses Angebot an, darunter auch
solche, die gut bis herausragend abgeschnitten hatten — und solche die bereits 2012
ein Gesprach mit uns gefiihrt haben. Fast alle der Organisationen gaben an, ihre
Wirkungstransparenz zukiinftig verbessern zu wollen — dass viele diese Absicht auch
in die Tat umsetzten, zeigen die Ergebnisse der aktuellen Studie.

Von den 50 Organisationen hat PHINEO fiir drei Organisationen seit 2014 Dienstleis-
tungen erbracht:

Campact e.V.: PHINEO fiihrte 2015 auf Anfrage einen Vortrag zum Thema ,Wirkung
und Wirkungsorientierung in Kampagnen und Advocacy” durch.

Christoffel Blindenmission e.V.: PHINEO hat zwischen Juni 2014 und Dezember 2015
die Christoffel Blindenmission Deutschland beraten. Dabei ging es um die Verbesserung
ihrer Fundraisingstrategie. Kommunikation von Wirkung und Wirkungstransparenz waren
nicht Teil des Auftrages. Die Christoffel Blindenmission war bereits 2012 — als es noch gar
keinen Kontakt zu PHINEO gab — unter den besten zehn Organisationen der Erhebung.

missio Internationales Katholisches Missionswerk e.V.: Auf Anfrage fiihrte PHINEO
fiir missio 2014 einen Workshop zum Thema Wirkungsorientierung durch. Dariiber
hinaus beriet PHINEO missio 2015/2016 dabei, das Thema Wirkungstransparenz strate-
gisch in der Organisation zu etablieren.

Von den folgenden Organisationen hat PHINEO einzelne Projekte mit der
PHINEO-Analysemethode analysiert und mit dem Wirkt-Siegel ausgezeichnet:

Deutsche Herzstiftung e.V., Frankfurt am Main: ,Skipping Hearts — Seilspringen
macht Schule” (4/2015)
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Die Arche Christliches Kinder- und Jugendwerk e.V.: ,Arche-Betreuung in
Frankfurt-Griesheim” (5/2012)

Malteser Hilfsdienst e.V. im Erzbistum Berlin: ,Malteser Migranten Medizin Berlin”
(01/2016)

SOS Kinderdorf e.V.: ,Jung & Alt" - Begegnung von Kindern und alten Menschen
vom SOS-Miitterzentrum Salzgitter (11/2011)

Sonstige Verflechtungen:

Aktion Mensch e.V.: Armin v. Buttlar, Vorstand des Aktion Mensch e. V., ist
Mitglied im Beirat von PHINEO. Der Beirat begleitet PHINEOs Aktivitaten, hat jedoch
keine Entscheidungskompetenz.

Bundesverband Deutsche Tafel e.V.: Im Rahmen einer Kooperation mit United Way
Worldwide koordinierte PHINEO 2015 das soziale Engagement der Mitarbeitenden von
vier Standorten des Unternehmens John Deere Germany fiir die lokalen Tafeln. Dieser
.Day of Caring” findet 2016 erneut in Begleitung von PHINEO statt.

Caritas International im Deutschen Caritasverband e.V.: Hans Jorg Millies, Finanz-
vorstand Deutscher Caritasverband e. V., ist Mitglied im Beirat von PHINEO. Der Beirat
begleitet PHINEOs Aktivitaten, hat jedoch keine Entscheidungskompetenz.

Stiftung RTL — Wir helfen Kindern e.V.: Die RTL Group ist Teil der Bertelsmann AG.
Zu PHINEOs Hauptgesellschafterinnen gehdrt auch die Bertelsmann Stiftung, die
wiederum Hauptaktionérin der Bertelsmann AG ist. Ein Vorstandsmitglied der Stiftung
RTL, Wolfram Kons, hat den PHINEO Inklusionskongress 2014 sowie die Jubildaumsfeier
2015 pro bono moderiert.

UNO Fliichtlingshilfe e.V.: Dirk Sabrowski, Geschéftsfiihrer des UNO-Fliichtlings-
hilfe e.V., wirkte als Experte an der Erstellung des PHINEO-Themenreports , Begleiten,
starken, integrieren — Ausgezeichnete Projekte und Ansétze fiir Fliichtlinge in
Deutschland” mit. AuBerdem stellte die UNO-Fliichtlingshilfe ihre Raumlichkeiten fiir
einen PHINEO-Wirkungsworkshop im September 2016 zur Verfiigung.

B Kontakt und weitere Informationen Benjamin von der Ahe
Analyse & Forschung
Haben Sie Fragen zu dieser Studie oder PHINEOs PHINEO gemeinniitzige AG
Aktivitaten im Bereich Wirkungsorientierung Anna-Louisa-Karsch-Str. 2
und Transparenz? Wir freuen uns, mit Ihnen in 10178 Berlin - Deutschland
Kontakt zu kommen: Tel. +49 30520065400

E-Mail: info@phineo.org
Internet: www.phineo.org
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Kostenfreies Exemplar

PHINEO

PHINEO ist ein gemeinniitziges Analyse- und
Beratungshaus fiir wirkungsvolles gesell-
schaftliches Engagement. Ziel ist es, die
Zivilgesellschaft zu starken. Mit Wirkungs-
analysen, einem kostenfreien Spendensiegel,

Gutes noch besser tun
— dafiir setzen wir uns ein.

Publikationen, Workshops und Beratung
unterstitzt PHINEO gemeinniitzige Organisa-
tionen und Investorinnen wie Stiftungen
oder Unternehmen dabei, sich noch erfolgrei-
cher zu engagieren. www.phineo.org

PHINEO IST EIN BUNDNIS STARKER PARTNERINNEN

Hauptgesellschafterinnen

PP

GROUP

DEUTSCHE BORSE

| BertelsmannStiftung

Gesellschafterinnen

KPMG

s

pwc

STIFTUNG
MERCATOR

Ideelle Gesellschafterlnnen

STIFTUNG AKTIVE
BURGERSCHAFT

N
S *
STIFTERVERBAND NPC

Bildung. Wissenschaft. Innovation. New Philanthropy Capital

Forderin

Warth & Klein Grant Thornton AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft

www.phineo.org/publikationen

Download dieser Studienreihe kostenfrei auf unserer Website.
Sie moéchten mehr Gber Wirkungstransparenz wissen? Sprechen Sie mit uns!


www.phineo.org/publikationen/
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