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VORWORT

Seit einigen Jahren beobachten Wissenschaftler unter dem
Stichwort ,Rickkehr der Religion” ein groBes Interesse an
religiosen Themen in der Gesellschaft. Empirische Studien
bescheinigen den Deutschen ein hohes MaB an Religiositat.
Nur in Berlin scheinen die Uhren anders zu ticken. Hier wurde
im Jahr 2005 verpflichtend fir alle Schiilerinnen und Schiler
der Klassen 7 bis 10 ein Fach Ethik eingerichtet, das religions-
fern Werte zu vermitteln versucht. Christlichen, judischen und
muslimischen Religionsunterricht gibt es nur noch zusatzlich
zur hohen Unterrichtsbelastung, die durch die verkirzte Schul-
zeit und die Einfilhrung des neuen Schulfachs Ethik ohnehin
verstarkt worden ist. Er findet nur noch in der achten und
neunten Stunde statt. Begriindet wird die Einfiihrung des
Faches Ethik unter anderem mit einem angeblich hohen MaB
an Integration der unterschiedlicher Kulturen, die durch dieses
Schulfach erleichtert werden soll. Die Initiative Pro Reli, die
fur ihr Volksbegehren fir die Wahlfreiheit zwischen Ethik und
Religion eine Uberraschend hohe Zustimmung gefunden hat,
widerspricht diesem Vorhaben und kann sich dabei auf empiri-
sche Studien stiitzen, die den Beweis flihren, dass es vor allem
der Religionsunterricht ist, der Integration férdert.

Am 26. April 2009 wird es zur Abstimmung Uber den Volksent-
scheid zugunsten eines Wahlpflichtbereichs kommen, in dem
Schilerinnen und Schuler zwischen ordentlichem Ethik- und
Religionsunterricht frei wahlen kénnen. Es geht nicht um eine
Abschaffung des Ethikunterrichts, sondern um die Wahlfreiheit
zwischen zwei gleichwertigen Unterrichtsangeboten. Viele
Argumente flr und wider sind ausgetauscht und abgewogen
worden. Nun zdhlen nicht zuletzt die individuellen Uberzeu-
gungen.



Warum ist vielen Menschen der Religionsunterricht so wichtig? Welche
Erfahrungen haben sie mit dem Religionsunterricht selbst gemacht?
Warum ist ihnen eine entsprechende Ausbildung so Uberaus wichtig?
Wir haben einige Zeugnisse zusammengestellt, die teilweise aus sehr
personlichem Blickwinkel die Schulwirklichkeit kommentieren.

Wir wiinschen Ihnen gute Einsichten, Anregungen und Erkenntnisse.

Berlin, im April 2009

Dr. Michael Borchard
Leiter der Hauptabteilung Politik und Beratung
der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
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Prof. Dr. Bernhard Vogel
Ministerprésident a.D.
Vorsitzender der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

Manch einer mag mutmaBen, dass das, was sich zurzeit in Berlin ab-
spielt, eine simple Auseinandersetzung zwischen religids und areligios
lebenden Menschen sei. Aber es geht um wesentlich mehr. Es geht - so
paradox das klingen mag - beim Streit um den Religionsunterricht um
nichts weniger als um die Religionsfreiheit in Deutschland: Der freiheit-
liche und demokratische Rechtsstaat, der als solcher immer religiés und
weltanschaulich neutral sein muss, hat in Fragen von Religion und Werten
keine Alleinvertretungskompetenz und keine Setzungshoheit. Es ist ein
ungeheuerlicher Vorgang, dass sich der Berliner Senat dennoch anmaBt,
an den Berliner Schulen das Pflichtfach ,Werteunterricht” einzufiihren,
das niemand abwahlen kann - auch nicht zugunsten des Religionsunter-
richts. Er hat damit eindeutig seine Kompetenz Uberschritten.

Als Kultusminister habe ich es immer als besonders notwendig empfun-
den, dass es bei so grundsatzlichen Fragen wie der Religionsfreiheit
gerade unter den Landern einen Konsens gibt, an dem nicht gerittelt
wird. Wir waren in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz immer der
Meinung: Auch Schiilerinnen und Schiiler haben ein Recht auf Religions-
freiheit. Dazu gehért nicht nur die Freiheit von religidsen Uberzeugungen,
sondern immer auch die Freiheit, sich einen konfessionellen Religions-
unterricht zu wahlen oder ihn gegebenenfalls abzuwahlen. Religionsun-
terricht und religiose Orientierungsangebote in der Schule sind Teil einer
umfassenden Personlichkeitsbildung. Schilerinnen und Schiiler sollen
lernen, sich eine eigene Uberzeugung anzueignen und in ihr zu leben.
Wenn der Religionsunterricht als ,,zweite Wahl” in die Rand- und Nachmit-
tagsstunden verbannt wird, dann kann dies nicht gelingen. Wer Schuler
kennt, der weiB3, sie werden dieses Angebot nicht wahrnehmen und wer
wollte es ihnen verdenken.



Gerade in einer Stadt wie Berlin, in der viele Religionen gelebt werden,
muss deutlich werden, dass man einen ernsthaften Dialog zwischen den
Kulturen und Religionen nicht durch Relativierung erreicht, sondern nur,
indem man sich der eigenen Grundlagen versichert. Das ,Geltenlassen
von schlichtweg allem” (Arnold Gehlen) fuhrt zur Trivialisierung von
Wertfragen und kann keinesfalls eine solide Basis fir ein fruchtbares
Zusammenleben sein.

Die Konrad-Adenauer-Stiftung unterstitzt die Birgerinitiative ,Pro Reli”
bei ihrem engagierten Eintreten fir die freie Wahl zwischen Ethik- und
Religionsunterricht, weil sie sich Uberall auf der Welt fir die Menschen-
rechte und damit insbesondere fir die Freiheit des religidsen Bekennt-
nisses einsetzt. Die christlichen Kirchen, die jidischen Gemeinden, die
islamischen Glaubensgemeinschaften und alle anderen Bekenntnisse
dirfen kein Monopol fir sich fordern. Wir dirfen nicht zulassen, dass der
Berliner Senat ein solches Monopol fiir den Staat beansprucht.

zurlick zum Inhalt

Thorsten Alsleben, Hauptstadtkorrespondent, Berlin

Ich habe im Religionsunterricht nicht nur viel Gber Gott gelernt, sondern
auch Uber die Grundlagen unserer Gesellschaft: christliche Werte als
DNA unserer Demokratie und Menschenrechte. Zugegeben: Ware es kein
Pflichtfach gewesen, sondern nur eine freiwillige Extrastunde wie derzeit
in Berlin, hatte ich am Reli-Unterricht bestimmt nicht teilgenommen. Ich
hatte dann viel verpasst.

Die Schulerinnen und Schiuler in Berlin sollten wenigstens die Wahl
haben, auch in der Schule etwas Uber die christlichen Wurzeln unserer
Gesellschaft zu erfahren. Genauso wie ich damals. Deshalb bin ich fur
Pro Reli.

Ruth Cornelsen, Geschéftsfihrerin
Cornelsen Kulturstiftung im Stifterverband fiir die
Deutsche Wissenschaft e.V., Essen

Religionsunterricht als gleichberechtigtes Fach ist mir wichtig, weil reli-
giose Bildung fir mich pragend war und man keinem jungen Menschen
das von der Verfassung garantierte Grundrecht auf Religionsunterricht
vorenthalten kann!
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Eberhard Diepgen

Jurist und Politiker

1984-1989 und 1991-2001
Regierender Birgermeister von Berlin

Bei der Abstimmung Uber die Initiative ,Pro Reli” geht es leider langst
nicht mehr um einen intellektuellen oder gar theoretischen Streit tUber
den Schulauftrag, einer Erziehung zu Toleranz. Die Uberschrift miisste
eigentlich sein: ,Fir Freiheit - flr die weltanschauliche Neutralitdt des
Staates”. Eine Koalition aus Linke und SPD betreibt einen bildungspoliti-
schen Sonderweg in Deutschland. Schon das muss zu denken geben. Ich
sehe in dem Pflichtfach ,Ethik” aber auch einen Angriff auf eine der wich-
tigsten Errungenschaften der europaischen Aufklarung: die Pflicht des
Staates zur weltanschaulichen Neutralitat. Der Staat bestimmt die In-
halte des Faches. Aber gerade das widerspricht dem Gebot weltanschau-
licher und religioser Pluralitat. Aus gutem Grund soll Religionsunterricht
in der Verantwortung der Religionsgemeinschaften gestaltet werden -
das ist Verfassungsgrundsatz in Deutschland.

Ich will keinen Jugendlichen in einen Religionsunterricht zwingen. Ich will
aber auch keinen Vorteil fiir einen staatlichen Ethikunterricht, der im
Ergebnis eine atheistische Grundposition férdert. Man wird mir entgegen-
halten, im Ethikunterricht wiirden die Positionen neutral nebeneinander
gestellt. Ich halte dagegen: Fihrt ein beliebiges Nebeneinander unter-
schiedlicher Positionen zu einer Wertevermittlung? Unter Gott kann man
alles verstehen, was soll der Quatsch? So ist doch offensichtlich ein Ziel.
- Im Ergebnis will Rot-Rot in Berlin atheistische Grundpositionen fordern.
Ich will die historischen Hintergriinde gar nicht naher beleuchten. Und
Ethik als Pflichtfach in der Mittelstufe, das ist doch nur ein Anfang.

Bdsglaubiges Misstrauen wird man mir entgegenhalten. Aber warum wird
der Religionsunterricht im Schulalltag immer wieder erschwert. Das Fass
zum Uberlaufen und zum Biirgerbegehren fiihrte doch die Erfahrung,
dass flr den Religionsunterricht meist nur noch frith um 07.00 Uhr oder
am spaten Nachmittag Raum gegeben wurde. Und das wird in der Berli-
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ner Schulpolitik eher schlimmer als besser. Warum hat der Senat noch
nicht einmal einen kulturpolitischen Frieden angestrebt mit dem Angebot
wenigstens einen Teil der flr Ethik vorgesehenen Unterrichtsstunden fir
den christlichen, islamischen, jludischen oder anderen weltanschaulich
gebundenen Unterricht bereitzustellen? In der Debatte wird so getan, als
brauche man den Ethikunterricht, weil sonst in der Schule kein Raum fir
eine Vermittlung von Werten ware. Welch Unsinn! Naturwissenschaften
ohne kritische und werteorientierte Reflexion haben in der Geschichte
schon oft zu Verbrechen gefiihrt. Europadische Geschichte ohne eine Aus-
einandersetzung mit jldisch-christlichen und auch islamischen Werten
ist nicht denkbar. Das alles ist facherlibergreifend und kann damit nicht
auf ein Fach Ethik konzentriert werden. Oder die Rahmenplane fur die
einzelnen Facher sind einfach Mist.

Will die Mehrheit in Rot-Rot Platzvorteile fiir ihre weltanschauliche Aus-
richtung durchsetzen? Ein lang anhaltender Kulturkampf in Berlin kann
nur vermieden werden, wenn flir Pro Reli und damit fiir weltanschauliche
Vermittlungsalternativen entschieden wird.



12

zurlick zum Inhalt

Rabbinerin Gesa S. Ederberg

Jidische Gemeinde zu Berlin,

Synagoge Oranienburger Stral3e
Koordinatorin fiir den Religionsunterricht
auBerhalb der Jidischen Schulen

Die Frage nach dem Ethik- oder Religionsunterricht an den Schulen hat
aus judischer Sicht drei Perspektiven: die der juidischen Kinder und
Jugendlichen, der jlidischen Gemeinschaft und der nichtjidischen Mehr-
heitsgesellschaft.

Zunachst die wichtigste Perspektive, die der Kinder und Jugendlichen:
Als Rabbinerin erlebe ich im Unterricht, dass unsere Jugendlichen einen
Ort suchen, an dem sie religidse und ethisch-philosophische Themen aus
judischer Sicht lernen und diskutieren kénnen: Sie fragen nach Aber-
glaube, Sekten, dem Leben nach dem Tod, und wollen wissen, was das
Judentum dazu zu sagen hat. Uber andere Religionen zu lernen finden
sie interessant - aber relevant wird es fiir sie erst dann, wenn sie erfah-
ren, was ihre eigene jludische Tradition zum Christentum und Islam sagt,
denn nur dann kénnen sie sich ihren eigenen Standpunkt erarbeiten.

Aber weit dartber hinaus: In Gesprachen hore ich immer wieder, wie be-
lastend es fir die Kinder ist, wenn sie als einziges jldisches Kind in der
Schulklasse als Experte/in in Sachen Judentum - oder gar Antisemitis-
mus und Schoa gelten. ,Wir haben jetzt gerade angefangen, das Dritte
Reich zu behandeln, und alle gucken mich dann immer so komisch an...”
habe ich nicht nur einmal gehort.

Dass die Kinder inhaltlich véllig Gberfordert sind, ist eigentlich selbstver-
standlich: Wie soll ein Dreizehnjahriger Schabbat erkléaren kénnen, wenn
seine Familie Schabbat nicht héalt - und sogar wenn er in einem obser-
vanten Haus aufwdchst, wie soll er seine eigene Erfahrung von einem Tag
pro Woche ohne Handy, Fernseher und Computer ohne Hilfe so vermitteln
und begriinden kénnen, dass er nicht als ,komisch” vor seinen Klassen-
kameraden da steht? Wie soll eine Vierzehnjahrige fundiert , die judische
Position” zu einem ethischen Thema - nehmen wir zum Beispiel soziale
Gerechtigkeit - erklaren kénnen, wenn sie keinen judischen Ort hat, an

dem sie erst einmal lernen kann, was ,Zedaka” biblisch und rabbinisch
bedeutet, wie es praktisch umgesetzt wird und wie sich dieser hebraische
Begriff zum deutschen Begriff ,Gerechtigkeit” verhalt?

Gerade fr religiose Minderheiten ist es wesentlich, dass Religionslehre
und religioser Diskurs im offentlichen Raum - und in einem vom Staat
kontrollierten Rahmen - stattfinden. Nur so kann den Kindern und
Jugendlichen die gesamtgesellschaftliche Relevanz der eigenen Religion
glaubhaft vermittelt werden. Religionsunterricht, der innerhalb der
Gemeinde, in Kirchen, Synagogen, Moscheen und Tempeln stattfindet, ist
von vorneherein partikularistisch und nur gruppenintern relevant.

Und darlber hinaus: was fir ein Gewinn nicht nur fir die jidischen Kin-
der und Jugendlichen, sondern auch fir den Geschichts-, Deutsch- oder
Kunstunterricht, wenn zum Kollegium ganz selbstverstdndlich auch ein
judischer Religionslehrer gehort, der jidische Kompetenz und Ansprech-
barkeit ins Lehrerzimmer bringt — und sei es auch nur mit wenigen Stun-
den in der Woche!

Die Gesellschaft, die jidische Gemeinde und vor allem die jidischen
Kinder und Jugendlichen kénnen nur gewinnen, wenn jldischer Religions-
unterricht seinen Platz als ordentliches Unterrichtsfach an den Schulen
findet — und das Gleiche gilt fiir andere Religionen.
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Lydia Funke
Mutter von drei Kindern und Diézesanratsmitglied im
Erzbistum Berlin

A

Mir ist fir die Zukunft meiner drei Kinder wichtig, dass sie in der Schule
nicht nur Wissen vermittelt bekommen, sondern auch Fragen nach dem
Woher des Lebens und dem Lebenssinn stellen diirfen. Deshalb gehéren
Fragen des Glaubens nicht allein in den privaten Rahmen der Familie oder
nur in die Kirche, sondern sie gehen den ganzen Menschen in seiner
Umwelt an, ob auf der StraBe, bei der Arbeit oder in der Schule.

Religidse Bildung und Erziehung bedeutet fir mich nicht nur, eine Aus-
wahl an mehr oder weniger sinnstiftenden Angeboten anzubieten, wie

es im Fach Ethik geschieht, sondern Kinder auch vertraut zu machen

mit dem, was mir personlich wichtig ist. Die religidse Praxis kdnnen wir
in der Gemeinde vor Ort einiben. Wenn es aber um das Kennenlernen
der Bibel, theologische Fragen und die Diskussion unter Gleichaltrigen
geht, ist die Unterstitzung durch den Religionsunterricht in der Schule
enorm wichtig. Dabei sollen die Lehrer eine verbindliche Position einneh-
men, die Vorbild sein kann, aber auch Orientierung, um sich abzugrenzen
zu konnen.

In meiner Schulzeit habe ich selbst den Religionsunterricht als ordentli-
ches Schulfach an einer 6ffentlichen Schule kennen gelernt. In der
Sekundarstufe wurde es dann zu einem wichtigen Fach, in dem es viel
Diskussionsstoff gab. Einmal stand die Position der Kirche in der Diskus-
sion, ein anderes Mal waren es die verschiedenen Zugange der Mitschi-
ler. Immer gab es DenkanstdBe und Anregungen, sich mit sich, den
anderen und der Umwelt auseinanderzusetzen. Hilfreich war es, die
eigene Position innerhalb der eigenen Glaubensgemeinschaft zu finden,
ohne von auBen angegriffen zu werden.

Dass diesem Schulfach eine groBe Bedeutung zukommt, soll auch durch
seinen Status als ordentliches Lehrfach kenntlich gemacht werden. Das
ist bisher nur an den kirchlichen Schulen der Fall. Hier kann man rein
auBerlich auch jetzt schon erkennen, dass es sich beim Religionsunter-
richt um einen wesentlichen Beitrag zur Bildung der Jugend handelt.

Wer das Fach Religion nicht starken will, will es in Wirklichkeit schwa-
chen. Mit freiwilligen Angeboten Uber die 7. Stunde eines Mittelstufen-
schiilers hinaus ist fir viele die Zumutbarkeitsgrenze erreicht. Die Schul-
reform der letzten Jahre hat durch die Verkirzung der Schulzeit ohne
Reduzierung des Lernstoffs ein massives Zeitproblem geschaffen, das
auf dem Ricken des Schulfachs Religion ausgefochten werden soll.

Setzt sich die Belastung der Schiiler weiterhin fort, so wird das Religions-
angebot an 6ffentlichen Schulen weiter zurtickgehen und das muss dann
als politisch gewollt bezeichnet werden.

In der Stadt Berlin gibt es viele Mitmenschen, die das eigene religits
oder politisch gepragte Weltbild nicht teilen. Bei einer Begegnung mit
ihnen kommt es darauf an, Toleranz gegeniber anderen Meinungen zu
zeigen, gleichzeitig aber auch den eigenen Standpunkt zu kennen und
ggf. zu vertreten. Das geht nur mit einer umfassenden Kenntnis der
eigenen Position, die sich zum Beispiel der christlich-abendldandischen
Kultur verbunden fiihlt. Wer hier nicht mit seinen Uberzeugungen argu-
mentieren kann, wird nicht ernst genommen werden.

Unsere Stadt kann auch in Zukunft nicht auf religiés gebildete und
kompetente Berlinerinnen und Berliner verzichten. Deshalb stimme ich
fir die Einfihrung des Wahlpflichtbereichs Ethik/Religion an Berliner
Schulen.
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“  Frank Henkel MdA
Fraktions- und Landesvorsitzender der CDU Berlin

Der katholische Glauben und antitotalitéres Denken ist fest in meiner
Familie verwurzelt. Meine tiefkatholische GroBmutter hat mich stark
gepragt. Ich selbst wurde getauft, habe den katholischen Kindergarten
besucht und bin zur Kommunion statt zur Jugendweihe gegangen. Als
bekennender Katholik, der in der SED-Diktatur aufgewachsen ist, weiB
ich, was es heiBt, wenn der Religionsunterricht an den Rand gedrangt
wird.

Im Osten der Stadt ist Religion bis zum Fall der Mauer unterdriickt wor-
den. Dennoch war fiir meine Eltern klar, dass ihr Sohn den christlichen
Religionsunterricht besuchen soll, auch wenn es dafiir kein Angebot an
den Schulen gab. Also besuchte ich in den spaten Nachmittagsstunden
den Religionsunterricht in der Katholischen Gemeinde Herz Jesu in der
Fehrbelliner StraBe. Ich habe diese Entscheidung nie bereut. Aber natir-
lich habe ich als junger Mensch so etwas wie soziale Ausgrenzung erfah-
ren. Die Entscheidung zwischen Religionsunterricht oder Bolzplatz bedeu-
tet gerade fir einen sehr jungen Menschen eine erhebliche Beschran-
kung.

Dass die Linke jetzt wieder einen Kirchenkampf fihrt, unterstitzt von
Klaus Wowereit und seiner Berliner SPD, ist flir mich unertraglich. Ich
will, dass Eltern und Kinder im wiedervereinigten Berlin Wahlfreiheit ha-
ben zwischen zwei gleichberechtigten, ordentlichen Unterrichtsfachern
und nicht, dass der Staat wieder einmal allen Menschen vorschreiben
will, was das Beste fir sie ist oder ihnen Steine in den Weg legt. Ich

bin dabei nicht gegen den Ethikunterricht. Es geht nicht um ein Gegen-
einander, sondern um ein Miteinander, um eine sinnvolle Erganzung und
Kooperation von Ethik- und Religionsunterricht. Es ist richtig, auch denje-
nigen ein Angebot zu machen, die keiner Religion angehdéren, aber dabei
muss Chancengerechtigkeit herrschen.

Berlin hat jetzt die Gelegenheit, einen Fehler zu korrigieren und den Reli-
gionsunterricht aus seiner vom rot-roten Senat gewollten Randexistenz
zu l6sen und in den Schulalltag zu integrieren. Eine Mutter wird es sich
sehr gut Uberlegen, ob sie ihrem Kind angesichts der Uberfrachteten
Stundenplane noch zwei zusatzliche Stunden christlichen Religionsunter-
richt in den spaten Nachmittagsstunden zumuten kann. Das ist keine
Freiheit, hochstens ein Arrangement mit der Ungleichbehandlung.

Das Volksbegehren Pro Reli setzt sich fiir eine freie Wahl zwischen Reli-
gions- und Ethikunterricht ein. Die Berliner CDU unterstutzt das Anliegen
des breiten Blrgerbindnisses. Wir als Union werden uns gemeinsam mit
den Burgerinnen und Blrgern daflr einsetzen, dass es in einer moder-
nen, vielfaltigen Stadt auch ein vielfaltiges Angebot gibt. Wir wollen ein
Angebot, bei dem die Menschen mit ihren kulturellen und religiosen Wur-
zeln ernst genommen werden.

Das Volksbegehren spiegelt das Bedurfnis nach Freiheit wider. Gleichzei-
tig besteht ein Bedurfnis nach verbindlichen Werten. Fiur beides mache
ich mich personlich stark.
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Prof. Barbara John
Vorstandsvorsitzende des Paritétischen
Wohlfahrtsverbandes, Berlin

Sich von anderen zu unterscheiden, jemand zu sein, der sich eine eigene
personliche Haltung und Sicht auf Menschen und Dinge erarbeitet, ist

ein anthropologisches Grundbediirfnis, das sich schon unter Geschwistern
zeigt. Sich zu unterscheiden, trotz vieler Gemeinsamkeiten, das gilt
auch fur Gruppen, groBe und kleine; sie legen Wert auf ihre kulturellen
Eigenarten, ihre Identitat, die sie auf eine besondere Art verbinden.
Jeder, der sich einem Kreis in besonderer Weise zugehdrig fuhlt, hat die-
se Erfahrung schon gemacht.

Wenn es aber um religiose oder weltanschauliche Fragen geht, kann die
Zusammengehorigkeit manchmal bedenkliche Ziige annehmen: wer nicht
so denkt wie ich, gehdrt nicht zu meiner Gruppen, wird ausgeschlossen,
zum Gegner erklart.

In Berlin, einer Stadt mit einer wachsenden weltanschaulichen Vielfalt,
treffen Glaubige und Nicht-Glaubige in allen Lebensbereichen aufeinan-
der. Sie mussen lernen, trotz ihrer oft gegensatzlichen Grundiberzeu-
gungen gewaltfrei, ja - idealerweise - hilfreich miteinander auszukom-
men. Das kann dann am besten gelingen, wenn sie ihren ,Glauben”, sei
er religiéser oder nicht-religiéser Natur, kennen mit seinen schwachen
und seinen starken Seiten. Denn wer um die Irrtimer und Irrwege weiB3,
der kann der konstruktiven Zusammenarbeit mit Andersgesinnten mehr
abgewinnen als der Gegnerschaft.

Deshalb ist ein kenntnisreicher, aufkldrender Unterricht in Religion oder
Ethik, je nach Hinwendung, der beste Schutz gegen irrational-fundamen-
talistische Uberzeugungen.
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Volker Kauder MdB
Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Berlin

Der Bildungsauftrag der Schule erschépft sich nicht in der Vermittlung
von Wissen, das sich auf dem Arbeitsmarkt verwenden lasst. Im Mittel-
punkt stehen vielmehr der einzelne junge Mensch und seine Personlich-
keitsentwicklung. Gerade der Religionsunterricht leistet einen unverzicht-
baren Beitrag dazu, und zwar in dreierlei Hinsicht:

Erstens vermittelt der Religionsunterricht unverzichtbares Wissen (ber
die kulturellen Grundlagen unserer, vom judisch-christlichen Erbe
gepragten Kultur: Kunst und Literatur, Feste wie Weihnachten, Ostern
und Pfingsten, aber auch so scheinbar banale Dinge wie die Siebentage-
woche bleiben ohne die Kenntnis der biblischen Uberlieferung und der
Kirchengeschichte unverstandlich.

Zweitens ist der Religionsunterricht ein Ort der Wertevermittlung. Er bil-
det den idealen Rahmen, um Uber die Frage nach den ethischen Grundla-
gen unseres Zusammenlebens und nach den moralischen Regeln unseres
Handelns zu diskutieren und eigene Antworten fir sich selbst zu gewin-
nen. Anders als im jetzigen Ethikunterricht erfolgt die Diskussion im Reli-
gionsunterricht unter Anleitung und Vermittlung von Lehrern, die sich
selbst einer Religion zugehdrig fihlen und diese deshalb glaubhaft auch
durch ihre eigene Person vermitteln kénnen.

Drittens schafft der Religionsunterricht die Befahigung zum Glauben. Er
bringt die Schilerinnen und Schiiler dazu, sich mit den Fragen nach dem
Sinn des eigenen Daseins, nach der Bedeutung von Leben und Tod sowie
den Grenzen menschlicher Verfligungsgewalt auseinanderzusetzen. Vor
allem aber geht er der Frage nach der Existenz Gottes nach und vermit-
telt die Grundlagen der jeweiligen Religion. In diesem Sinne ist er ein
Angebot. Dort, wo dieses auf fruchtbaren Boden fallt, bereichert es die
eigene Personlichkeit. Eine solche Bereicherung in religidser Hinsicht
sollte man auch den Berliner Schilerinnen und Schilern nicht vorent-
halten.
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Stephan J. Kramer
Generalsekretér des
Zentralrats der Juden in Deutschland, Berlin

Was nach dem nationalsozialistischen Grauen niemand fir méglich gehal-
ten hatte, ist heute Realitat geworden. Durch die Gemeinden sind heute
im Zentralrat Gber 120.000 Juden organisiert. Sie leben heute als gleich-
berechtigte und selbstbewusste Blirger in einem Land, das zunehmend
von religidser Vielfalt gepragt ist. Diese Vielfalt gedeiht auf dem Boden
grundgesetzlich garantierter Freiheitsrechte. Was dies bedeutet, kénnen
insbesondere die nach Deutschland zugewanderten Juden aus den Staa-
ten der ehemaligen Sowjetunion ermessen, die in ihren Heimatlandern
ihre Religion, wenn Uberhaupt, meist nur heimlich ausiiben konnten und
nicht selten mit massiven Repressionen rechnen mussten. Die Mehrzahl
von ihnen hatte weder die Mdglichkeit, ihre Religion offen zu leben,
gemeinsam mit anderen zu erleben oder auch nur kennenzulernen.

Fir Juden in Deutschland stellt sich daher der fir den 26. April 2009
anberaumte Volksentscheid auf andere Weise dar als flr die christliche
oder konfessionslose Mehrheitsgesellschaft, in der wir Juden leben. Fir
die jlidische Minderheit ist multireligioser und multikultureller Umgang
innerhalb einer sich zunehmend weiter ausdifferenzierenden Gesellschaft
gelebter Alltag und keine besondere, in einem gemeinsamen, fir alle
verbindlichen Ethikunterricht zu vermittelnde Kompetenz.

Aus jldischer Sicht bedeutet religiose Freiheit nicht nur Duldung oder
Toleranz, sondern wirklichen Respekt und wechselseitige Anerkennung
auf gleicher Augenhdhe. Anerkennung und Respekt, Erfahrung von Zuge-
horigkeit und Identifikation kénnen aber nur dort wirklich gedeihen, wo
man sich der eigenen Identitat bewusst ist. Erst dann ist auch ein sinn-
voller interreligidéser Dialog Uberhaupt mdéglich. Fir jludische Schiler stellt
es daher einen unschatzbaren Gewinn dar, von fachkundigen Religions-
lehrern im Religionsunterricht judisches Wissen vermittelt zu bekommen
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und so die eigene judische Identitat zu starken oder aber Uberhaupt erst
zu entwickeln. Dies gilt umso mehr, als eine Vielzahl dieser Schiler keine
Mdéglichkeit hat, diese Bildung aus dem Elternhaus quasi mit der Mutter-
milch aufzusaugen, wie es vor dem Holocaust selbst in nicht vorrangig
religiés gepragten Familien durch die elterliche oder groBelterliche Ver-
mittlung von jludischen Traditionen, judischem Wissen und judischen
Werten Ublich gewesen ist.

Im Religionsunterricht werden darliber hinaus, was Gegner eines Wahl-
pflichtfaches Religion oftmals unterschlagen, Uber die Religion hinaus
zudem die letztlich aus den Religionen gewonnenen ethischen Grund-
lagen unserer Gesellschaft vermittelt, ohne dabei Gberheblich zu sein -
dies gilt, obwohl sich heute weite Teile dieser Gesellschaft als sakular
begreifen und sich der Wurzeln ihrer Werte oftmals gar nicht bewusst
sind. Auch schlieBt ein Wahlpflichtfach Religion keineswegs den Dialog
zwischen den Religionen aus, wie vielfach suggeriert wird. Heute beinhal-
tet moderner Religionsunterricht Begegnungen zwischen den Religionen
ebenso wie Informationen tber andere Religionen. Nur was man kennt,
ist nicht fremd und wird nicht zur vermeintlichen Bedrohung.

Wertevermittlung ist in der heutigen Zeit wichtiger denn je. Die gesell-
schaftlichen Herausforderungen nehmen eher zu als ab. Nachhaltige und
fundierte Integrationsangebote sind nicht ohne konfessionell getrennten
Unterricht zu haben. Die Vermittlung von ethischen Werten durch Reli-
gionsunterricht fur religiose Kinder oder alternativ Ethikunterricht fur
konfessionslose Schiler halte ich daher flr wiinschenswert und unab-
dingbar mit Blick auf die Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft.

Johannes B. Kerner,
Journalist, Fernsehmoderator

Religionsunterricht als gleichberechtigtes Unterrichtsfach ist mir
wichtig, weil religiose Toleranz nur aus Kenntnis heraus entstehen
kann.
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Dr. Hermann Kues MdB
Parlamentarischer Staatssekretdr
bei der Bundesministerin flir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend, Berlin

Mit Religionsunterricht verbinde ich ein schulisches Angebot, das mehr ist
als das Auswendiglernen von Vokabeln und mathematischen Formeln. Es
geht um die Frage, wie man eine eigene Identitat im Leben findet kann.
Religion bedeutet fiir mich Anbindung. Sie bietet Halt und Orientierung
im Leben und regt zu wichtigen Fragen an, in welcher Art und Weise man
sein Leben ausgestalten mochte.

Um dieses im Religionsunterricht auch leisten zu kénnen, braucht es vor
allem eigene Uberzeugungen. Dies kann nur durch ganz konkrete Per-
sonen geschehen, die sich gleichfalls diesen Glaubensfragen stellen.
Denn Wertliberzeugungen werden erst dann verstandlich, wenn man

sie aus eigener Erfahrung nachvollziehen kann. Wird Religion hingegen
im eigenen Lebenszusammenhang nur aus der Ferne wahrgenommen,
besteht die Gefahr, dass religiose Geflihle nicht ernst genommen werden
und als eher skurril und verschroben abgetan werden. Diese Problematik
sehe ich allerdings im derzeitigen Modell eines verpflichtenden Ethik-
unterrichts. Die Scharfe der derzeitigen Debatte, vor allem der Gegner
einer Wahlfreiheit von Ethik und Religion, hat mich in dieser Auffassung
bestatigt.

Flr mich ist es unverstandlich, dass jungen Menschen in Berlin das Recht
vorenthalten wird, sich flr einen religidsen Standpunkt - in der Wahl zwi-
schen Ethikunterricht und Religionsunterricht - zu entscheiden. Dieses
Menschenrecht auf religiose Freiheit abzulehnen ist eine falsch verstan-
dene Auffassung von Toleranz. Denn damit verbunden ist ein Stlick
Ignoranz gegeniber religidsen Auffassungen. Die breite Initiative von
Christen unterschiedlicher Konfession, Juden und Muslimen zeigt doch,
dass viele Birger sich mit ihrem Verstandnis von Freiheit in der derzei-
tigen Regelung nicht wiederfinden. Es ware fur mich daher ein Zeichen
einer offenen und religids-toleranten Stadt, wenn der Volksentscheid zu
dem Ergebnis der Freiheit einer Wahl zwischen Religion und Ethik kommt.
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Dr. Hanna Renate Laurien

Staatssekretérin a.D., Kultusministerin a.D.
Ehemalige Présidentin des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Da lese ich das Plakat: ,Religion ist freiwillig”. Das will den Eindruck er-
wecken, nur in ,Pro Ethik” sei das der Fall. Das ist glatte Tauschung der
Berliner. Keiner wird, wenn er unserem Modell des Wahlpflichtfaches
folgt, gezwungen, am Religionsunterricht teilzunehmen, er/sie kann Ethik
wahlen, und beide Facher werden im Zeugnis ausgewiesen und benotet.
In ,Pro Ethik” wird Religion aus dem Kreis der Schulfdacher hinausgewor-
fen und dem Freizeitbereich zugeteilt, den die Schiler verschieden fillen.

Und ein Zweites: da wird behauptet, nur im Pflichtfach Ethik fir alle
(ohne Abmeldemadglichkeit) werde zu gegenseitiger Toleranz erzogen.
Toleranz Uben heiBt: ich habe eine Meinung, die ich engagiert vertrete,
aber ich bin bereit, eine andere Uberzeugung, die ich nicht teile, zu
respektieren. Im Fach Ethik geht es nicht um das Vermitteln von Uber-
zeugung, es geht um Kenntnisvermittiung zu verschiedenen Uberzeugun-
gen/Religionen. Ethik vermittelt Lexikonwissen. Nichts dagegen. ABER:
nur im Religionsunterricht, im katholischen, evangelischen, jidischen
wird eine engagierte Uberzeugung dargestellt und vermittelt und werden
deren Begegnungen mit anderen Religionen nicht ausgelassen. Wir wis-
sen, dass unsere Gesellschaft engagierte Mitbirger braucht, so dass die
Erziehung zum Leben mit einer Uberzeugung in pluraler Gesellschaft weit
wichtiger ist, als bloBe Kenntnisvermittlung Gber die Verschiedenen.

Die beiden Modelle, zwischen denen sie sich entscheiden sollen, sind so
zu kennzeichnen: Pro Ethik produziert eine Gesellschaft, die ein Neben-
einander von kenntnisreichen, aber letztlich nicht engagierten Blirgern

prasentiert, Pro Reli fihrt zum Miteinander von Engagierten, noch deut-
licher: zum Miteinander von Unterschiedlichen! Wer eine plurale, leben-
dige Gesellschaft bejaht und nicht das Nebeneinander nur Informierter,
wahlt Pro Reli!
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Prof. Dr. Christoph Markschies
Prasident der Humboldt-Universitat zu Berlin

Fir meine Entscheidung sind zun&chst einmal ganz persénliche Grinde
verantwortlich: Ich habe als Westberliner Schiler viele Jahre die beson-
dere Form des Religionsunterrichts ,in der Verantwortung der Kirchen”
besucht und bin mit einer Pfarrerin verheiratet, die als Religionslehrerin
arbeitet. Von daher weiB3 ich, was es bedeutet, wenn der Religionsunter-
richt kein ordentliches Lehrfach ist. Wohl hatte ich duBerst engagierte
und sehr motivierte Religionslehrer, aber sie gehérten in den Schulen
nicht wirklich dazu und viele Schiler nahmen nicht wirklich ernst, was
im Unterricht passierte. Nach der Konfirmation blieb ein kleiner Rest. Ich
war schon als Abiturient vor Jahren der Ansicht, der Religionsunterricht
musse in Berlin wie anderswo im Bundesgebiet ordentliches Lehrfach
werden, um der Sache willen, die im Unterricht verhandelt wird, um der
Lehrer willen, die in ein Schulkollegium als normale Kolleginnen und Kol-
legen gehodren, und um der Schiiler und Schilerinnen willen.

Ein zweiter Grund ist meine feste Ansicht, dass es keinen ethischen Ein-
heitsunterricht fir alle Schiler unter staatlicher Regie an Berliner Schulen
geben sollte; die Erfahrungen mit solchem staatlichen Weltanschauungs-
unterricht sind in der jliingsten deutschen Geschichte hiiben wie driiben
einfach nur schrecklich. Das jetzt immer wieder vorgebrachte Argument,
Schiler brauchten einen solchen gemeinsam Ethikunterricht, um gemein-
sam Toleranz zu lernen, Gberzeugt mich gar nicht: Das ist der Erzie-
hungsauftrag der Schule insgesamt und er muss in allen Unterrichts-
fachern, auf dem Pausenhof, im Schullandheim und wo auch immer
ungesetzt werden - ein Alibifach Ethik reicht da gewiss nicht zu. Etwas
polemisch: Wenn die Halfte der Klasse im Kurssystem der Oberstufe
Handball und die andere Halfte Rudern belegt, werden sie auch weiterhin
zusammen FuBball spielen kénnen.
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Das sind die zwei wichtigsten der Griinde, warum ich daftr votiere,

dass endlich auch die Berliner Kinder frei wahlen dirfen, der Religions-
unterricht hier endlich ordentliches Lehrfach mit gleichen Rechten und
Pflichten aller Konfessionen und Religionsgemeinschaften wird und hoffe,
dass maoglichst viele Berlinerinnen und Berliner am 26. April fir ,Freie
Wahl” stimmen.
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P. Klaus Mertes SJ
Rektor des Canisius-Kollegs und der
Jesuitenkommunitat in Berlin

Mich emport, wie in Berlin Uber Religion gesprochen wird. In der Debatte
um Pro Reli haben in letzter Zeit viele die Maske fallen lassen. Dass der
Ehrenmord in der Familie Suricu Anlass fur die Einfihrung eines staatli-
chen Zwangsfaches lber ,Werte” an den Berliner Schulen war, hielt ich
von Anfang an flir Muslime in Berlin ebenso flr diskriminierend wie fir
alle Menschen in dieser Stadt, die sich ,mit ganzem Herzen und ganzer
Seele” (Mk 12,30) zu einer Religion bekennen.

Bei der Anhérung vor dem Berliner Abgeordnetenhaus zu Pro Reli am

22. Mai 2008 wurde die Frage nach Gott ins Folkloristische und damit ins
Lacherliche hinuntergezogen. Gewichtige Betreiber des angeblichen neu-
tralen Staatsfaches verhohnen Kommunionkinder als dressierte Zirkus-
pferde. Der Regierende Blrgermeister schwadroniert von der notwendi-
gen Relativierung des Verhaltnisses der Kinder zu ihrer Herkunftsreligion,
damit sie Toleranz lernen. Der Berliner Kultursenator behauptet allen
Ernstes, jedes Kind, das nicht dieses neue Fach besuche, sei fir die Inte-
gration verloren. Es ist einfach unglaublich. Die Freiheit der Wahl an der
Schule wird zum ,Wahlzwang” umdefiniert, die im Ethikunterricht zusam-
mengepferchten Jugendlichen ldcheln glicklich auf den Plakaten. Schone
neue Welt der Berliner Zivilreligion. Und das zwanzig Jahre nach dem Fall
der Mauer!

Ich war nie fir Pro Reli, weil ich gegen Ethik-Unterricht bin. Im Gegenteil.

Ethik ist ein tolles Schulfach. Ich habe es selbst unterrichtet. Pro Reli
schimpft nicht gegen Ethik, sondern pladiert nur fir das, was in allen
anderen Bundeslandern in Deutschland mdglich ist, ndmlich frei zwischen
der ordentlichen Fachern Religion und Ethik zu wahlen. Ich unterstitze
diese Forderung. Indem Religion ein ordentliches Schulfach ist, wird sie
aus den Randern heraus und in den offentlichen Diskurs mit hinein

geholt. Gerade die Fundamentalisten in allen Religionen mégen das nicht.

Das ist Ubrigens ein weiterer Aspekt, warum die freie Wahlmaoglichkeit
auch einen hervorragenden Beitrag zur Integration leistet: Sie schwacht
die Fundamentalisten. Dartber hinaus bewegt die Frage nach Gott nicht
nur Kinder und Jugendliche aus religidsen Elternhdusern. Sich mit ihr
systematisch und methodisch zu befassen gehért zum Bildungskanon
auch in einer sakularisierten Gesellschaft. Die Verachtung der Bildung
unter den Religidsen ist die Kehrseite einer Medaille, deren andere Seite
die Verachtung der Religion unter den Gebildeten ist. Jede Gesellschaft
muss ein Interesse daran haben, dass die beiden Dinge nicht auseinan-
derfallen und die nachwachsende Generation gerade in diesem Bereich
sprachfahig wird und bleibt.

Man lasse sich in diesen Tagen nicht von den Wortverdrehern verwirren.
Der in Berlin flr alle Schiiler der Oberschule verpflichtende Ethik-Unter-
richt ist ein Zwangsfach, das mit zivilreligiéser Inbrunst von Staats
wegen betrieben wird. Die Inbrunst legitimiert den Zwang. Pro Reli
setzt sich dagegen fir die Freiheit der Wahl ein. Deswegen unterstiltze
ich Pro Reli.
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Prof. Dr. Hans Joachim Meyer
Président des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken, Berlin

Warum lehnt die rot-rote Senatskoalition einen Wahlpflichtbereich Ethik/
Religion ab? Die Teilnahme am Religionsunterricht bliebe freiwillig, ob-
wohl ein Plakat der Linken suggeriert, diese Freiwilligkeit wiirde durch
Pro Reli bedroht. Wahrscheinlich wiirde auch die Mehrheit der Schilerin-
nen und Schuler in Berlin weiter den Ethikunterricht besuchen statt eines
der Angebote von Religionsunterricht wahrzunehmen. Der islamische
Religionsunterricht kdnnte den gleichen Status erhalten wie der evange-
lische, der katholische und der jidische Religionsunterricht und klar in
unsere Verfassungsordnung eingeordnet werden. Das ware flr die Inte-
gration der muslimischen Mitblirger ein groBer Gewinn. Ja, das Land
Berlin kénnte flr sich in Anspruch nehmen, mit einer solchen rechtlichen
Regelung, wie sie Pro Reli vorschldgt und die christlichen Kirchen seit
langem fordern, der heutigen Realitat unserer Gesellschaft mehr zu ent-
sprechen als jene deutschen Lander, welche Ethikunterricht bisher recht-
lich nur als Ersatz fur Religionsunterricht kennen.

Warum also lehnt diese Senatskoalition einen Wahlpflichtbereich Ethik/
Religion ab? Daflir sehe ich nur eine rationale Antwort. Ihr politisches
Fihrungspersonal will - entgegen dem Geist und dem Wortlaut des
Grundgesetzes - einen laizistischen Staat mit einer staatlich verordneten
Wertedoktrin. Fir sie lebt Freiheit nicht aus der Pluralitat der religidsen
und nichtreligidsen Uberzeugungen, sondern fiir sie ist Freiheit ein
Kampfbegriff gegen Andersdenkende, vor allem gegen religios einge-
stellte Menschen, die als Sonder- und Ausnahmefall behandelt werden.
Was ein solcher Ethikunterricht erreicht, ist Integration auf dem kleinsten
gemeinsamen Nenner und Toleranz als Distanz zu allen Wahrheiten und
Bindungen. Dafiir verbiindet sich die antikirchliche Militanz von gestern
mit dem egoistischen Hedonismus von heute. Unter der Fahne eines
religionslosen Humanismus vereinen sich die Erben und Fortsetzer der
DDR-Jugendweihe mit jenen im Westen, welche schon lange lautstark die
Freiheit fir sich beanspruchen, sie aber anderen nicht zubilligen wollen.

Im Vergleich mit dem, was ringsum geschieht, gleicht der rot-rote Kampf
gegen einen gleichberechtigten Religionsunterricht und gegen die Wahl-
freiheit der Schilerinnen und Schiiler einem Gespenstertreiben von
gestern und vorgestern. In einer Zeit, in der Reprasentanten der laizisti-
schen Republik Frankreich Gber die Rolle der Religion in der Gesellschaft
neu nachdenken, soll in Berlin die Monopolstellung des Ethikunterrichts
zementiert werden. In einer Zeit, in der sich in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften die Erkenntnis durchsetzt, dass die These von der unauf-
haltsamen Sakularisierung der modernen Gesellschaft ein Irrtum war, soll
Religion in Berlin als Auslaufmodell behandelt werden.

Darin liegt die grundsatzliche Bedeutung der Entscheidung am 26. April
2009 Uber Berlin hinaus. Vertraut der Staat der Kraft der Wertelberzeu-
gungen und dem sich daraus in Freiheit ergebenen Wertekonsens oder
meint der Staat diesen Wertekonsens vorgeben zu kdnnen? Zum Wesen
der Freiheit gehért die Pluralitét der Uberzeugungen. Dem muss auch
die ethische und religidse Bildung in der Schule entsprechen.
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il

) “M\“l\r Prof. Dr. Burkhard Schwenker

Chief Executive Officer

Roland Berger Strategy Consultants, Miinchen

Die religiése Uberzeugung ist eine der privatesten Angelegenheiten, die
es gibt. Sie ist gleichzeitig aber auch pragend fir das Verhalten eines
Menschen in der Gesellschaft und flir das, was jemand im wahrsten
Sinne als wertvoll betrachtet, — also fiir seine Werte. Die freie Wahl bei
der Auseinandersetzung mit Religion ist dabei auch in der Schule wichtig,
um das Bewusstsein fiir wichtige Werte wie Verantwortungsbewusstsein,
flr ihren Ursprung und fir die eigene Position zu scharfen. Und das gilt
fur alle, egal ob sie religios sind oder Religion fir sich ablehnen. Der
Volksentscheid zum Religionsunterricht in Berlin, der von der Initiative
Pro Reli angestoBen wurde und der auch von der Konrad-Adenauer-
Stiftung unterstitzt wird, hat deshalb meine volle Unterstiitzung und
Sympathie.

Nun bin ich kein Theologe oder Moralphilosoph. Aus meiner taglichen
Arbeit weiB3 ich aber, wie wichtig Werte heute sind - und zwar gerade in
der Wirtschaft, in unseren Unternehmen. Seit einiger Zeit haben wir
wieder eine sehr intensive Diskussion darlber. Auch die globale Finanz-
und Wirtschaftskrise hat das Vertrauen der Menschen in Manager und in
die Wirtschaft insgesamt erschuttert. Und Manager muissen sich diesem
Misstrauen stellen. Viele Vorwlirfe, die erhoben wurden und werden,
finde ich zwar zu oberflachlich und nicht fair. Denn aus meiner Sicht
haben die allermeisten Manager in Deutschland in den vergangenen Jah-
ren hervorragende Arbeit geleistet, so dass unsere Unternehmen in einer
guten Verfassung in die globale Krise gegangen sind. Das andert aber
nichts daran, dass wir Missstédnde offen ansprechen missen.

Laut Umfragen vertrauen nur noch fliinfzehn Prozent der Menschen in
Deutschland den Top-Managern. Das kann zwei Ursachen haben:

= Entweder, die Menschen vertrauen den Managern nicht mehr wegen all
der erwdhnten Nachrichten und Themen und tragen dieses Misstrauen
dann in ihre Unternehmen, was schlecht ist und Fihrung sehr schwer
macht,

= oder das Misstrauen entsteht schon in den Unternehmen - was noch
schlimmer ware — und verstarkt sich anschlieBend drauBen.

Aus meiner Sicht findet - leider - beides statt. Aber der allgemeine Ver-
trauensverlust in die Manager beginnt nach meiner Ansicht vor allem mit
einem konkreten Verlust an Sicherheit fiir die Menschen in den Unterneh-
men:

Erstens: Das Umfeld, in dem Unternehmen agieren und bestehen mis-
sen, ist in den vergangen flinfzehn oder zwanzig Jahren immer komple-
xer oder komplizierter geworden; anders ausgedrickt: Unternehmens-
fihrung ist deutlich schwieriger geworden.

Zweitens: Die hohe Komplexitat fihrt dazu, dass klassische Methoden
der Fliihrung von Unternehmen heute nicht mehr funktionieren und wir
viel flexibler agieren muissen. Die Kehrseite hoher Flexibilitat aber ist ein
Verlust an Sicherheit fur die einzelnen Mitarbeiter. Und dies kann zu
einem Verlust an Sicherheit flihren, der in ein mangelndes Vertrauen in
das Top-Management umschlagen kann.

Drittens: Die einzige Mdglichkeit, in diesem schwierigen Umfeld Ver-
trauen zuriickzugewinnen, ist ein starkeres Setzen auf Werte in einer
viel direkteren Flihrung der Menschen. Darum ist die Wertediskussion so
wichtig.

Wenn also in einem komplexen Umfeld mit schnellen Umbriichen Zahlen
immer volatiler werden und deshalb nicht mehr Gberzeugen kénnen,
missen Personlichkeiten an ihre Stelle treten, die ihre Werte klar und un-
missverstandlich vorleben: Integritat beispielsweise, Verlasslichkeit und
Verantwortungsbewusstsein. Und das bringt ein Zitat von Martin Hilb auf
den Punkt, der gesagt hat, dass eine Flihrungskraft drei Eigenschaften
braucht: ,a cool head, a warm heart and working hands”. Oder in meiner
Ubersetzung:

= Manager brauchen einen ,kihlen Kopf”, denn analytische Fahigkeiten
sind im Umgang mit Komplexitdt von entscheidender Bedeutung.
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= Manager brauchen ein ,warmes Herz”, um Menschen zu motivieren
und auf den Weg der Veranderung mitzunehmen. Mobilisierung - also
das erfolgreiche Durchfiihren von Verdnderungen - beruht darauf,
Menschen zu Uberzeugen. Wer fihren will, muss Menschen mdgen.

= Und schlieBlich gehéren auch ,tatkraftige Hande” dazu. Denn, gute
Manager sind stets auch Vorbilder. Wenn sie wollen, dass ihre Mitarbei-
ter hart an der Umsetzung neuer Strategien arbeiten, missen sie auch
mit gutem Beispiel vorangehen. Wenn Risikobereitschaft gefordert ist,
miussen sie bereit sein, Risiken zu tragen!

Als evangelischer Christ denke ich besonders beim dritten Punkt auch
an Martin Luthers beriihmtes Diktum: ,Ein Christenmensch ist ein freier
Herr Uber alle Dinge und niemand untertan. Ein Christenmensch ist ein
dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan.” Fir Manager
heiBt das im Ubertragenen Sinn: Filhrung muss nicht nur als persdnliche
Chance, sondern genauso sehr als Verantwortung und als Dienstleistung
gegenuber dem gesamten Unternehmen verstanden werden.

Die aktuelle Wirtschaftskrise hat nun aufgerittelt und gibt die Gelegen-
heit, die Rolle von Flhrungskraften in unseren Unternehmen zu Gber-
prifen, an die neuen Rahmenbedingungen anzupassen und zu verbes-
sern. Auch kinftige Generationen muissen auf die schwere Aufgabe der
Fihrung besser vorbereitet werden. Und dabei kann die intensive und
freie Auseinandersetzung mit Religion in der Schule helfen.
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Uwe Tellkamp

Schriftsteller

Trdger des Deutschen Buchpreises 2008
und des Literaturpreises der
Konrad-Adenauer-Stiftung 2009

Ethik und Religion, sogenannte ,weiche” Facher, halte ich fiir notwendi-
ges Bildungsgut einer modernen Erziehung, die mit den Begriffen Ver-
standigung, Toleranz, wechselseitigem Respekt, also elementaren
Voraussetzungen einer gelebten Demokratie, vertraut machen will. Im
Schulunterricht der DDR gab es keine grundsatzliche und aus verschie-
denen Positionen betrachtende Auseinandersetzung mit ethischen und
religidsen Problemen - das Fach Staatsbiirgerkunde urteilte allein vom
marxistisch-leninistischen Standpunkt. Ein gezielt in Kauf genommener
Mangel, was die allgemeine Bildung junger Menschen betrifft, war die
bis heute zu splrende Folge, ein Mangel, der Fundamente unserer Kultur
unterschlug; zweitausend Jahre auch und gerade christlicher Geschichte
sollten fur ein atheistisch gepragtes Erziehungsbild vergessen gemacht
werden.

Doch bestimmen uns die unhintergehbaren Fragen auch gegenwartig:
Wie sollen, wie wollen wir leben? Woher kommen, wohin gehen wir? Ist
das Gute das Bose wert, das es oft kostet? Wie soll und kann sich der
Einzelne angesichts von Klima- und Wirtschaftskatastrophen, von oft
belohnter Gier und oft bestrafter Ricksichtnahme, des Primats des ,nutz-
lichen” Materiellen Gber das als ,,unniitz” abgetane Ideelle, moralisch
verhalten? Diesen Fragen kdonnen wir nicht ausweichen. Kein wie auch
immer gearteter Lebensentwurf in unserer von Krisen und Werteverfall
bestimmten Zeit kommt ohne eine Antwort aus, die sich der Prifung,

wie und ob sie dem allgemeinen Wohl diene, entziehen kann.

Ethik und Religion stellen sich den grundsatzlichen, wahrscheinlich immer
bestehen bleibenden Problemen des Menschen, sie versuchen, den An-
satzen zu ihrer Losung eine Verfassung zu geben. Der Tag und seine auf-
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geregten Aktualitaten mussen riickgebunden bleiben an das Existentielle,
Unbeirrte; das nlichtern Machbare bendtigt die Vision; unsere Zeit ist
eingebunden in andere. Die Lehren und das Lernen dazu halte ich fir
unverzichtbar, sie stehen, mit dem Recht auf Irrtum und Suche, nicht zur
Wahl.

zurlick zum Inhalt

Karsten D. Voigt
Koordinator fir die deutsch-amerikanische
Zusammenarbeit, Auswértiges Amt, Berlin

Die evangelische und die katholische Kirche und die jlidischen Gemein-
den garantieren durch ihr Verhalten in der Nachkriegszeit ebenso wie
durch die Ausbildung ihrer Religionslehrer und durch die Praxis des
Religionsunterrichtes, dass sie positiv zu einer Werteorientierung in der
Demokratie beitragen. Ohne die gesellschaftspolitisch positive Rolle der
Kirchen hatte es kein demokratisches Gesamtdeutschland und keine
friedliche Vereinigung gegeben. Berlin sollte schon auf Grund dieser
Erfahrungen in der Vergangenheit den Religionsunterricht nicht in die
Privatsphare abzudrangen versuchen. Es ware im Gegenteil eine hervor-
ragende Aufgabe, durch die Ausbildung qualifizierter Lehrer an den Uni-
versitdten auch einen gegeniber allen anderen Religionen toleranten
und an den Grundwerten unserer Verfassung orientierten islamischen
Religionsunterricht zu fordern.

Um dieses Ziel zu erreichen, darf man das Fach Religion an 6ffentlichen
Schulen, seine Lehrer und seine Schiiler nicht in eine im Vergleich zum
Pflichtfach Ethik quasi private Nische abdrangen. Stattdessen sollte auch
der Islamunterricht durch Lehrer, die an islamischen theologischen Fakul-
taten deutscher Universitaten ausgebildet wurden, aus seiner bisherigen
Randrolle befreit werden. Auf diese Weise kdnnte eine Entwicklung gefér-
dert werden, an deren Ende der in Deutschland praktizierte und gelehrte
Islam ein gleichberechtigter Teil eines demokratisch fundierten religiosen
Pluralismus wird.

= Die aktuelle Regelung in Berlin stellt flir die Schiler eine Doppelbelas-
tung dar. Sie kénnen Religion nur als zusatzliches Fach wahlen.

= Auf die Lehrpléne und die Ausbildung von Lehrkraften, die privaten
Religionsunterricht erteilen, hat der Staat faktisch nur einen geringen
Einfluss. Vor allem bei muslimischen Migrantenkindern kdnnte ein Reli-
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gionsunterricht in deutscher Sprache, nach deutschen Lehrplanen und
durch von deutschen Hochschulen an islamischen theologischen
Fakultaten ausgebildete Lehrer eine positive Integrationswirkung
haben.

Ein Religionslehrer sollte durch ein Theologiestudium qualifiziert sein.
Da aber der freiwillige Religionsunterricht in Berlin Sache der Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften ist, ist die wissenschaftliche und
padagogische Qualifikation der Lehrkrafte und ihr Kontakt zu den ande-
ren wissenschaftlichen Studiengdngen an der Universitat nicht bei allen
an Schulen unterrichtenden Religionsgemeinschaften gleichermaBen
gesichert.

Das Schulfach ,Ethik”, das in den Umgang mit religidser Pluralitat ein-
weisen soll, kommt vielfach mit Lehrkraften ohne jede theologische
Grundbildung aus. Uber einen allgemeinen Appell an Respekt und Tole-
ranz kommt ein solcher Unterricht nicht hinaus, wahrend andererseits
die Lehrplane, Lehrblicher und die Praxis des evangelischen und katho-
lischen und auch des jlidischen Religionsunterricht zeigen, dass dort
auch Uber andere Religionen und auch Uber nicht-religiés begriindete
Weltanschauungen ausfuhrlich informiert wird. Neuere Untersuchungen
eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten Projekts
der Humboldt-Universitat belegen eindeutig, dass der konfessionelle
Religionsunterricht interreligiose Kompetenzen bildet. Der Religions-
unterricht férdert damit Fahigkeiten, die flr eine Toleranz zwischen
Menschen unterschiedlicher Religionszugehorigkeit oder Weltanschau-
ung von entscheidender Bedeutung sind. Schiler, die keinen Religions-
unterricht haben, weisen demgegeniber hier erhebliche Mangel auf.

Vieles spricht dafiir, dass eine groBere Chance besteht, Anhdnger des
Islam in den demokratischen Wertkonsens des Grundgesetzes zu inte-
grieren, wenn theologisch an deutschen Universitaten ausgebildete
Lehrer einen am Leitbild eines toleranten Islam orientierten Religions-
unterricht erteilen, als dass dieses ein religios nicht fundierter Ethik-
unterricht kdnnte. Es gibt auBerdem keine empirische Evidenz dafir,
dass die Verankerung demokratischer Werte bei Schilern in den Bun-
desléndern, in denen Religion ein Wahlpflichtfach ist, schlechter gelingt
als in Berlin.
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Dr. Wolfram Weimer
Chefredakteur
Cicero - Magazin fir politische Kultur, Berlin

Wer aus der Religion austritt, tritt ins Nichts ein. Wer aus religidser Bil-
dung austritt, tritt in die Kulturlosigkeit ein. Denn Religion ist die Poesie
der Vélker. In ihr biindeln sich die Sehnsiichte und Angste, die Trdume
und Mythen, die Geheimnisse und Visionen einer Kultur. Sie macht den
spirituellen Kern jeder Gesellschaft aus. Wer diesen Kern schon in den
Schulen erkalten ldsst, der ldsst die Kultur eines Landes erkalten. Es gibt
keine Zukunft ohne Herkunft. Berlin sollte keine Heimstatt von religiésem
Analphabetismus werden. Denn als religiose Analphabeten waren unsere
Kinder zu gar keinem Dialog der Kulturen mehr fahig.
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